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Dem  2lnbcnfcn 

seiner  am  3.  März  1883  in  der  Bliithe  des  Lebens 

leimpiaDienen  Plleptocliter  mi  HicMe 


Die  Perle,  die  verloren  gegangen,  fehlt 
mir  ihrem  Besitzer.  Sie  selbst  behält  dort, 
wohin  sie  gekommen,  ihren  Namen  und 
bleibt  in  ihrem  Werthe. 

(Megilla  15a). 


Vorwort. 


X3er  im  ersten  Theile  dieses  Werkes  euthalteueu  Ausgabe 
des  sogen.  Targuni-Onkelos  liegt  die  Editio  Sabioneta  v.  J.  1557 
zu  Grunde.  Der  kritische  Werth  derselben  ist  mehrfach  erkannt, 
im  Allgemeinen  aber  weniger  bekannt,  da  diese  Edition  zu  den 
grÖssten  Seltenheiten  gehört. 

In  dem  vorliegenden,  zweiten  Theile  wird  der  Schlüssel  zu 
den  merkwürdigen  Abweichungen,  welche  dieser  Ausgabe  eigen- 
thümlich  sind,  geboten*). 

Die  sonstigen  reichen  Hülfsmittel,  welche  mir  Handschriften 
und  Incunabeln  gewährt  haben,  bilden  einen  kritischen  Apparat, 
wie  er  —  ich  darf  dies  wol  behaupten  —  selten  hergestellt  werden 
könnte. 

Bei  dieser  Reichhaltigkeit  des  Materials  musste  ich  in  den 
Noten,  welche  zum  handlicheren  Gebrauch  nicht  am  Schlüsse  des 
ersten  Theils,  sondern  dem  Anfange  des  zweiten  Theils  beige- 
geben sind,  mir  allerdings  eine  gewisse  Beschränkung  auflegen. 
Es  kam  daher  nur  zur  Aufnahme,  was  die  richtige  Lesart  be- 
stätigen oder  die  unrichtige  Lesart  erkennen  lassen  konnte. 

Auch  in  der  Einleitung  habe  ich  mich  der  Kürze  befleissigen 
müssen,  und  daher,  wo  es  nicht  gerade  nöthig  war,  die  Wieder- 
holung alles  dessen  vermieden,  was  bisher  über  die  Entstehung  des 
Targums  bereits  geschrieben  worden  ist.  Der  aufmerksame  Leser 
wird  mir  dennoch  das  Zeugniss  nicht  versagen,  dass  ich  die  vorhandene 
Literatur  (auch  viel  Handschriftliches)  geprüft  habe,  in  den  meisten 
Fällen  aber  zu  ganz  anderen,  neuen  Resultaten  geführt  worden 
bin.  Ich  darf  hoffen,  wie  ich  es  lebhaft  wünsche,  dass  Andere, 
die  sich  hierzu  berufen  fühlen,  mit  ganz  besonderem  Erfolge  diese 
neue  Bahnen  für  weitere  Durchforschung  des  targumischen  Gebietes 


"*)  Die  üebereinstimmung  dieses  Targum-Teites  mit  dem  Muster-Codex 
No.  7  der  Derossiana  ist  überall  da  torauszusetzen,  wo  nicht  in  den  Noten 
auf  eine  Abweichung  hingewiesen  ist,  ^ 


VI 

betreten  werden.  Anregungen  und  Winke  hiefiir  sind  au  vielen 
Stellen  und  Beispielen  gegeben. 

Vorzüglich  ist  es  die  seit  Asarja  de  ilossi  so  lebhaft  ventilirte 
Onkelos-Akylas-Frage,  welche  nun  endlich  zur  Ruhe  gebracht 
sein  dürfte. 

Eine  Geschichte  der  Entwickeluug  des  Targums,  wie  sie  sich 
in  dem  palästinensischen  Targum  zum  Pentateuch  zeigt,  zu  schreiben, 
war  meine  Aufgabe  nicht,  eben  so  wenig  nachzuweisen,  was  in 
ihm  au  alten  Bestaudtheileu  vorhandeu  ist  und  was  aus  ihm  zur 
Aufhellung  einzelner  Stellen  in  unserem  Targum  entnommen  werden 
könnte.  Nur  hin  und  wieder  habe  ich  daher  auf  dasselbe  hiu<re- 
wiesen,  nachdem  es  bei  mir  zum  Axiom  geworden,  dass  unser 
Targum    aus  jenem  nicht    hervorgegangeu  ist. 

Es  ist  zu  hoffen,  dass  der  neue  Abdruck  der  Ed.  Sabioneta 
in  Verbindung  mit  dem  Material,  welches  der  vorliegende  Band 
bietet,  die  richtige  Erkenntniss  für  das  Pentateuch-Targum,  wie 
das  Verständniss  desselben,  wesentlich  fordern  und  somit  die 
Targum-Studien  zu  neuem  Aufschwung  führen  werde. 

Was  die  aramäische  Sprache  daraus  zu  gewinnen  hat,  wird 
die  von  Dr.  Landauer  zu  erwartende  Grammatik  ohne  Zweifel  an 
den  Tag  bringen.  Auch  das  Syrische  dürfte  hierbei  nicht  leer 
ausgehen. 

Am  Schlüsse  möchte  ich  dem  dankbaren  Gefühle,  welches 
mich  erfüllt,  einen,  wenn  auch  nur  schwachen  Ausdruck  geben. 

Die  AUiance  israelite  universelle  in  Paris  hat  meine  Reisen 
behufs  Auffindung  handschriftlicher  Quellen  gefördert. 

Die  Königliche  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  hat 
mir  eine  Subvention  zu  den  bedeutenden  Hersteilungskosten  des 
Werkes  gewährt. 

Meine  gelehrten  Freunde  Perreau  in  Parma,  Harkavy  in 
Petersburg,  Neubauer  in  Oxford  und  Rev.  Löwy  in  London 
waren  in  einzelnen  Fällen  stets  bereit,  nach  meinem  Wunsche  die 
Handschriften  zu  consultiren.  Vorzüglich  hat  Letzterer  eiuen 
grossen  Antheil  an  dem  Material,  welches  ich  aus  den  Texten  mit 
assyrischer  Punctation    gewinnen  konnte. 

A.  B. 
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Noten  zum  Targum. 


it 


Men  zum  Targum. 


«n^ 


)t 


Abkürzungen« 


Ag.  =  Ausgabe. 
Agg.  =  Ausgaben. 
Ambr.  =  Ambrosiana. 
Cod.  =  Codex. 
Codd.  =  Codices. 
Deut.  =  Deuteronomiuni. 
Ex.  =^  Exodus. 
Ed.  =  Editio. 

p'     I  =  Genesis. 

J.  l Jerusalemischea 

Jerusch.  |  Targum. 

Lev.  =  Leviticus. 

Luz.  =  Luzzatto. 

M.  =    Massorah    zum    Targum 

Onkelos  ed.  Berliner. 
Num.  =  Numeri. 
0hg,  =  Oheb  Ger  von  Luzzatto. 
Pat.  =  Patschegeu. 
R.  =  Regia  (Biblia). 
Sab.  =  Sabioneta. 
z.  St.  =  zur  Stelle. 
Verb.  =  Verbessere. 
W.  =  Walten. 
Wtb.  =  Wörterbuch. 


GENESIS. 


l  l  n^  (s.  M.  zu  Lev.  25  5  u.  n  S.  98).  Cod.  7,  cod.  Ambr.  10  u. 
R.  haben  nur  iu  diesem  Verse  n^,  sonst  immer,  wie  auch  iu 
vielen  Handschriften  n\  Bei  Suffixen  immer  mit  Kamez,  z.  B.  "»nj , 
nur  bei  pDfi'  u.  pnn"  hat  cod.  7  oft  ebenfalls  Patach,  wie  auch  iu 
dem  eiuzigen  biblischen  Beispiel  (Daniel  3  12)  ed.  Brescia  '\)nT>'^_ 
für  ]lnn^  unserer  Ag.  hat. 

^  »nx  für  noOÄ^  Lev.  26  s3;  hieraus  wahrscheinlich  (der 
Zusatz)  iu  Lev.  Rabba  c.  33:  —  I^''1S,  so  auch  cod.  Urb. ;  in 
Jerusch.  II  Ex.  12  42  D^*^S,  ebenso  z.  St.  in  cod.  Königsberg 
v.J.  1313  u.  cod.  British  Museum  v.  J.  1304.  Ed.  Yen.  1517  ii'ns 
(ed.  Ven.  1752  trns  und  vor  «Dlt^m  gestellt) ;  fehlt  in  cod.  7  u. 
in  den  allermeisten  Handschriften.  Luzzatto  in  0hg.  u.  Ozar 
Nechmad  HI  S.  104  möchte  tt^nc  als  eine  ächte  Lesart  unseres 
Targums  gelten  lassen. 

^     nn  «ÖV  cod.  Br.  u.  Ag.;  «in  KöV  ed.  Ven.   1752. 
'^    yhtii  =  nnna  iir«;  dagegen  V.  9  u.  6.7  mnna. 
^     "HkS,  cod.  Königsb.  u.  Ag. 

10     PK''»;?;  cod.  7,  ed.  W.  u.  R.  niB^"»:?;  s.  a.  M.  S.  112. 

1^  ni<nn,  so  auch  Dan.  4i»  u.  20  u.  Aruch  r.  nsm;  ed.  Brescia 
dagegen  hat  in  Dan.  Hsm :  —  y"11  12 ,  Samen  zur  Aussaat, 
Samenkorn,  wie  Gen.  472«. 

12  s-j^jfL,  _  ^^^j^jjtj  ^  so  auch  in  allen  anderen  (12)  Stelleu,  wo  inröS, 
als  wäre  das  Suffixum  iu  inroS  eiu  Plural,  wie  es  auch  Mose 
Gikitilia  (vgl.  Heidenheim  in  b^iidd  z.  St.)  auffasst.  S.  ferner 
Gauuach  Wtb.   S.    198  u.   396. 

Targum  Tom.  IT.  J 


2  GENESIS  Cap.  1.  2,  3,  4. 

U     p,-,-.  =  ■.,-!%  30  auch  weiter  pn3  ':aoSl,  im  Plural, 
i'j    Söö-a  u.  K-S^Sa  s.  M. 

20  n^DN  so  auch  cod.  v.  J.  1411,  für  ?ioir;  Ganuach  Wtb.  S  586 
nie  K.T.  Die  Lesart  nnoi  iu  W.  u,  R.  stararafc  aus  V.  21,  wo 
nnci  =^  ^33 ;  s.  feruer  0hg  ,  die  dort  angedeutete  Talmudstelle 
befiudet  sich  iu  Chuliu  27b:  —  ^cx  ':!j;;  cod.  1411  u  R.  'OK  Tl«3, 
Jerusch.  1*1«  Sy. 

29  p,-,H  ^  ,Y,T  (cod.  Br.,  W.u.  R.  ^n^),  dagegen  G.  9 3  ^n\  Die  M. 
keunt  12  Beispiele  für  p,T  =  .TiT,  zu  denen  aber  die  gegen- 
wärtige Stelle  nicht  gehört, 

•^^     ''xn''ntt',  cod.  Br.,  wie  im  Jerusch. 
^  1      iSSDna^'i^l,  ähnlich  Geu.  Rabba  z.  St. 

10    p^D3  mn  =  KiT:    —   ^im  =  ,Tm   s.    M,   z.  St. 

19    i^rh  --=--  iS  s.  M.  S.  73:  —  np  mm  =--  «y  nis»». 

21  NP^t:''  in  cod.  7  (3.  auch  M.  S.  73)  u.  G,  28  10  n^n3t£*p,  wobei 
bemerkt  wird,  dass  nach  e.  anderen  Lesart  :  raphe  sei:  — 
lian  Levy,  Wtb,  S.  110  hält  diese  Lesart  gegen  Luz.  iu  0hg, 
S,  81  aufrecht,  der  "i^an  oder  "[an  leseu  möchte:  —  \TinSva,  so 
Samuel  iu  Gen,  Rabba  cap,  17  «yVi?,  nämlich  ySy  =  ySs  (Rippe), 
während  Samuel  b,  Nachman  (vgl.  auch  Gen,  Rabba  cap.  8  uud 
Maimonides  in  More  11  cap.  30)  'nnao  [a,  von  seiner  Seite, 
wie  Ex.  26  20  übersetzt,  so  auch  Raschi  zur  Schriftstelle.  Vgl, 
hierzu  noch  die  talmudische  Discussion  in  Ernbin  18. 

23     oycn,  mit  oder  ohne  nxrn,  wird  immer  mit  Kn,T  K3ar  oder  «iar  »in 

übersetzt,  so  dass  hier  r\W  auf  das  Weib  nicht  zielt, 
3l      ony;  R.  D'>2n,  Jerusch,  ^^:h  crn.  —  «^3  n-n,  cod.  Br,  hier  u. 
2  19  nhpm  »rfn,  ähnlich  auch  R, 
7     '^^nh  hier  u,  G.  19  3   ohne  Vertretung  im  Texte. 
13     "»jI^I/'l^vS  cod.  7  u.  Br, ;  '':'':y.L:vXi  Jerusch. 
15     R.  hat  IBJ  für  T31,  wie  gegen  den  Schluss. 

18  ]i70Ni  cod.  7  |"''l:IPN'I,  cod.  Nürnberg  ]*i:t:si ,  cod.  Br.  und 
ürb.  ]^'\2l2Vi]. 

19  nnynn  c,  7  «ny^ra;  über  den  Wechsel  von  r  u.  i  s.  M.  S.  84, 
Ein  anderes  Beispiel  bietet  G,  29  is  «n^nD,   wofür  cod.  7  Kirna. 

23     syisa  statt  sy-ix  DN  so  auch  G.  4  a  u.  lä. 
4  1      üip  ja;  Nachmanides  u.  R.  oip  ohne  p. 
2     nSc  mn,  so  auch  cod.  171;  rhu  13:  W.   u.  R.,   so  aueh  Jerusch. 
s.  feruer  G.  9  21. 


GENESIS  Cap.  4,  5,  6   7.  3 

3  wanip,  3.  M.  S.  73. 

4  pn'Jcr  fü  iü  Geu.  Rabba  cap.  34  u.  Jerusch.  Megilla  Perek  1. 

7  nsan,  R.  n    W.  "[«an;   s.  M.  S.  74,    wo   diese  Lesart  als  iu- 
correct  bezeichnet  wird:   —  Tny  W.  Tnyi,  R.  l\"iy  Kim. 

8  Zu  verbessern  i1n"'in?p2,  wie  cod.  7  u,  ed.  Sab.   selbst  L.  264«: 
—  hirh,  Jerusch.  W.  u.  R.  San  Sv;  s.  uoch  M.   S.  74. 

9  "»nx,  wie  Dau.  5  i'^  ^SX  in  ed.  Brescia;  dag.  and.  Ag.  "»DX,  wie 
hier  cod.  7    "»nN- 

10  pyir,  s.  M.  S.  74 :  --  |'''?3p,  im  Pat.  wird  die  Masculina-Form 
bemängelt  und  die  Variaute  f^2p_  vorgezogen,  die  auch  R.  hat. 

1^  S'Siap  Sr  ist  als  Vocativ  aufzufassen,  wie  auch  Abarbauel, 
unabhängig  vom  Targum,  die  Schriftstelle  versteht:  Hört  alle 
ihre  Totschläger!  Kain,  von  ihm  wird  nach  sieben  Geschlechtern 
Strafe  genommen  werden  —  darum  habt  ihr  ihn  jetzt  nicht 
anzutasten  (Luz.  in  0hg.). 

16  «n3J3 ;  dag.  3  24  «njjS. 

20  ^3n'1,  cod.  7  '3nn  Sd,  wie  Sd  in  V.  21  u.  22:  ~  TJ?3  R. 
pnj;  vgl.  G.  46  34. 

21  NnT3?  cod.   7   Nn:3:   —   ^JJT  cod.  Urb.  'VTI. 

22  sSra,   R.  u.   wV  «Snc%  wie  in  Dan.  ||  23  «S  ^  ^3  g.  M.  z.  St. 
24     rSn-«,  R.  psn"  wie  oben  V.   15. 

26    nx'^yS  xit*jx  "«i^  ixni&''  ]id3  R. 

TT-:  T    T  v:       ••  :  ■    :        |     ••    ; 

5  2  p2"13,   W.  ]i:-)3,  cod.   Br.  ]1iX"J3  wie  Jerusch.,  R.  pnn^  «13. 

:i  .Tüll;  cod.  7  u.  W.  wie  Jerusch.  ^öli;  R.  npS^D  für  ,tS  "ün. 

6  u.  in   den  folgenden  Stellen  l^'sni  cod.  7. 

23  nm  --  \Ti  s.  M.  z.  St.  II  24  ri'ö«  n«,  s.  M.  S.  74. 

29     nivh  mit  «;    in   Jerusch.  und   im  Targum    der  Hagiographen 

immer  mit  V- 
G  3     prx  =  «in  M.:   —   DNH^  cod.   Br.  D^n^n^  Jerusch.    n^DH^- 

7  n'izn  (so  ist  für  n''3n  zu  verbessern);  cod.  7  und  Jerusch.  H'^Dn- 
9     ijtS],  mit  eingeschaltetem  «  vor  %  um  dies  mit  Patach,  nicht 

mit  Chirek  zu  lesen.  Diese  Schreibart  stammt  noch  aus  der 
Zeit,  in  der  Vocalbuchstaben  die  Stelle  unserer  Vocalzeicheu 
vertraten. 

17  ^1o^  cod.  7  m>^' 

7  2     u.    8  Min"''?!,  cod.   7  ;  «M  «Sl  oder  Mlfi^«  vhl  irakische  Lesart 

3.  M.  S.  71. 

1* 


4  GENESIS  Cap.   7.  8.   9. 

4     ji^i^,  12   pV^!;),  cod.   7  au  beideu  Stelleo  ]1lb;b- 

11     ^IDI,  abs.  l"»!?!  Dau.  6  ii  fem.  daher,  NnrpnN- 

13  pD3  Nachmauides  zu  L.  23  2^  kennt  auch  die  Lesart  ppi,  mit 
p;  vielleicht  hängt  damit  Pesäachim  12  b  ^«p  «nnp  '3  «OV  n'tt'^ 
zusammen,  was  Raschi  mit  y''p'r\  v:fa«3  erklärt,  so  dass  «av  pp2 
=^  Dv  Siy  loiüys  ist. 

16     'mSy  «T"1D"03,  cod.  Urb.  u.   am  Rande  des  cod.   v.  J.   1411. 
Sil     ^"^^1  Plural  hiervon  "'D"i:c  oben  3  t,  auch  hebräisch   Jech.  17» 
nna::  "cia  hj. 

11  ^no  noch  neben  yzn  =  fl^t:  dürfte  als  Part.  pass.  der  Afel- 
Form  von  rnj  anzusehen  sein  und  demnach  übersetzt  werden 
»ein  abgepflücktes  Oelblatt  befand  sich  in  ihrem  Schnabel«. 
Anders  Pat.,  wo  Pfl??  gelesen  wird,  in  der  übertragenen  Be- 
deutung »sie  hatte  abgepflückt«,  so  dass  ran  als  Zusatz  zu 
uehmeu  und  zu  übersetzen  ist  >sie  hatte  ein  erst  jetzt  zer- 
rissenes Oelblatt  mit  ihrem  Schnabel  abgepflückt«. 

13  1Di;j,  so  auch  bei  Gannach  Wtb.  S.  66  u.  403,  in  dem 
sogen.  Raschi-Commeutar  zu  Taauit  8b;  dagegen  Aruch  r.  3i; 
liest  I3*;i;  vgl.  Levy,  Wtb.  S.  87,  der  die  erste  Lesart  gegen 
Luzzatto,  der  die  Form  mit  1  im  Aramäischen  für  unstatthaft 
hält,  vertheidigt. 

21  nniyic,  Pat.  u.  R.  nn^yip ;  G.  43  32  n\ni-!^v.P  =  'in")''y!ir- 

22  iX'iptpi  N^ril  cod.  7:  —  ""SiSl  Gp?l  (cod.  7  D0"'.1),  so  auch 
N.  10  21  für  rh'hi  DBV. 

9  6  Ttfsn',  Menachem  in  Machberet  r.  ntt'X  liest  itfnN  ebenso  W. 
u.  R. ;  vgl.  noch  Levy,  Wtb.  S.  71:  —  la^öö,  so  auch  E. 
21  22;  W.  na'ü  SjJl,  doch  in  E.  21  22  id'ö  p. 

11  iXbsnb  verb.   wxbsnb  wie  V.    15. 

12  t<3N,   wahrscheinlich  Druckfehler;  iu  cod.    7   richtig  NjN~- 
15    ]ir\]  =  n\T  M.    H    19  h^i  -=  S3  M.    ||    21  ^-^22  cod.'Urb. 

22  Kn'tj;,  mit  K  am  Ende,  ist  zu  lesen,  da  anch  in  ed.  Sab.  das 
dort  aus  typographischen  Gründen  fehlende  s  durch  einen  Strich 
oben  am  n  angedeutet  ist. 

23  ]i"i!nD;  Jerusch.,  ebenso  ed.  Lisb.  u.  Ooust.  ]''1"!nNP  mit  bei- 
behaltenem K  der  Afel-Form. 

— Nn''"i''Vi  (so  verb.  für  xniTyi)  =  niiy  s.  M. 
25     -ipy,  cod.  7  i;;y,  Dan.  6  s,    "iDy- 
29     iini  =  \T1  3.  M.  Geu.   5  23. 


GENESIS  Cap.  10.   11.  12.  13.  14.  5 

1011  n«lin«,   (V.  22  dagegen  112^«  Aschur,  ein  Personenname)  ebenso 
Num.  24  22,    der  Assyrer,    nicht  nach    Aschur,    wie   Heidenheim 
im  irmcc  bemerkt  hat. 
14     ^speicp,  so  auch  die  Mischua  in  Ketubot,  Perek  13;  Jerusch- 

dagegen  S'pncp,  ebenso  Berachot  59  b  u.  Gen.  Rabba  c.  68, 
^^     '«cinss,  in  Gen.  Rabba  c.  37  .T-'Dims. 

^^    ni^bsnx,  cod.  7  n;S£nvS;  cod.  Br.  b- 

^^     IV;:,  cod.  7  u.  cod.  Br.  ^M2,  ebenso  Dan.  2  3b. 

11  3    |i:^Brt^Jl,  cod.  7  jVPWji  s.  noch  M.:  yv?h,  auch  N.  19  ,b  rr. 

7  m'H  cod.  7  ^il  Die  Lesart  jrr«,  welche  auch  Fat.,  weil 
Bezeichnung  für  beide  Geschlechter,  vorzieht,  wird  von  der  M. 
vermerkt;  s.   das.  S.    74. 

12  2  ^3^x1,  cod.    10  ^JCKV 

3  l^^znil,  fem.  plur.  wegen  n'yir;  cod.   10  falsch   |iD"i:n"'V 

8  /TD"l|n  cod.   7,   wie  G.   13  3. 

11     f^^Vri^?  wie  oben  49,  ist  Praes.  aus  n^  VT  zusammengezogen. 

13  u.  19  Wie  N2N  u.  ^{^N,  so  auch  PnN  nehmen  das  Suffixura 
der  ersten  Person  nicht  an;  vgl.  0hg.  u.  Kerem  Chemed,  Band 
8  S.    80:  —  2C"';'"!  wie  Esra  7  is,  nicht  jjsvi  der  Ag. 

16     mii)  cod.  7. 

19    nnzni,  cod.  7  nnaii,  so  auch  V.  15  nn^TJ^^ 

13  2  f^^pn,  cod.   7  p  wie  Ex.  8  20,  R.  '^'^py 

4  "inN*?,  cod.  7  inis'?-    II   ^  3n'öS,  s.  M.  S.  12  u.  75. 

8  'n''VT  u.  "^n^VT  cod.  7,  s.  noch  G.  26  20,  wo  die  Lesart  mit  } 
als  die  des  rn  (d.  h  fp?  cuiri,  s.  M.  S.  XVII)  bezeichnet 
wird.  Fat.  bemerkt,  dass  «lyi  mit  1  angewendet  werde,  wo  das 
Wort  die  Bedeutung  von  > Wohlwollen«  habe:  —  ^J^2,  dagegen 
G.  23  15  u.  34  30  N^;: ;  vgl.  Luzzatto  im  Kerem  Chemed  Band  8 
S.  79.  Levy,  Wtb.  I  S.  93  glaubt,  dass  das  Suffix  der  ersten 
Person  wie  in  vXZvX  fehle,  berücksichtigt  demnach  nicht  die  Les- 
art in  der  vorliegenden  Stelle:  —  ^niyi,  Luzzatto  a.  a.  0. 
emendirt  Tiiy")  (wie  inriDX)  und  so  liest  mau  auch  in  cod.   7. 

10     rrib^D,  masc,  weil  auf  "l^'^C  sich  beziehend. 

13     ]inJ1CD2  cod.    7  u.   Fat 

14  1    -ODyi,  cod.  10  peayi,  wofür  sich  auch  Fat.  entscheiden  möchte. 

«'►rpn  =  cnirn;    der  Targumist    hat    es   wie  □"'lITi?  aufgefasst 
(Mittheilung  des  Dr.  Bär).   —  «Pcnzi,  cod.   7  u    R. 
'^     Ntn,  weil  auf  "HP-ö  bezogenes.  13 10);  cod.7N"»n,  im  hehr.  Text  X'H- 


6  GENESIS  Cap.   15.   1«.   17.   18. 

10  |''"5"'2;  cod.  10,  cod.  Ambr.  10,  cod.  ürb.  doppelt,  entsprechend 
dem  hehr.  Texte,  ebenso  in  Gen.  Rabba  c.  42.  Mit  ed.  Sab. 
stimmen  Pat.  u.  Luzzatto  in  0hg,,  der  aber  in  Kerera  Ohemed, 
Band  8  S.  81  davon  abgeht,  da  nachgewiesen  wird,  dass  der 
Targumist  auch  in  anderen  Stellen  jedes  der  doppelten  Wörter, 
wie  z.  B.  tys  ly«,  übersetzt. 

i7     n'3  -n«  «in,  cod.   1411   n.  ed.  Ven.   1752. 
20     x")i:'i?,  so  auch  G.  28  r^.  ||  22  ini  =  i-jj,  s.   M. 
15  2  iS-i  s.  M.  li    4  priS^x,  s.  M.  S.  71  u.  109. 

5  "»DHON,  cod.  10;  s.  Levy,  Wtb.  U  S.  162.  —  b^2^),  so  auch 
nach  Dan.  3  2«  und  5  kj,  nicht  v'iZ!''Pi  der  Ag. 

6  |"'iO\ni,  cod.  7  |•'P^■^l;  in  Dan.  6.4  |!?\T 

11  ninxi  =  21?'.''],  wie  Gen.  14,«  und  20 14  ^'^PiSI  =  2lt'.\V 
Luzzatto  iu  0hg.  hält  die  Lesart  der  Ag.,  nämlich  niDNI,  für 
eine  spätere  Aendernug. 

17  Kij?,  hierbei  ntr«  unberücksichtigt,  wie  Gen.  49  2»  (Pat.),  Cod. 
Urb.  u.  Ag.  siyn. 

19  ''ND'?;^•  =  Tpn  ebenso  N.  24  2,;  cod.  10  au  beiden  Stellen 
\s')?bti',  daher  cod.  v.  J.  1280  \VDbD.  In  Baba  batra  56a  wird 
'jenpn  durch  riKsbr,  dagegen  "^ypr]  durch  «mnc:  erklärt, 

20  «na;  =  D'«D-in  wie  G.  14  5. 

IB8     ^\^y,  =  J^C02  Präsens;  cod,   10  Tj^nj;,  Perfect. 

10  ^232   =   '!]])'']]  3.    M. 

11  "inl'py  =  T^-^iV  s.  Kirachi,  Wtb.  r.  n:y. 

12  Für  1110  hat  R.  miy,  s.  Levy,  Wtb.  s.  v.  —  KU'yK  cod.  7 
u.  Pat.;  styrs  •'ja  cod.   10,  cod.  Ambr.   10  u.  cod,  v.  J.    1411. 

18  WK  P]«,   so  auch  cod.   10.     Andere  Lesarten  s.  0hg. 
174     "1?:,  so  auch  Pat.,  dagegen  nicht  in  cod.    10. 

6     u.   16  lirjrb;  Pat.  ptJ'jDb;  cod.    Urb.    püDr  nriaS.    —  pttSrn 
K'Söp  aus  V.   16  —  D'oy  'dSö. 

13  \-|v  Masc.  wie  V.   10  ]^^,  s.  M. 

16     |7iK  =  "'FiP;,  s.   M.   —   p:Sa  (ohne  l)    cod.    7   u.   R.,  wie    im 

hebr,  Texte. 
20     ,Ttt"CK1  u.  'n'JC«!,  Perfect.   mit  Rücksicht  auf  n''2'''^2   ^   "HP;- 
22     \-l1l'?VP,  so  auch  cod.   10. 
27     >:2   '^  p  (nicht  13  wie  V.   12)  s.  M.  S.  54 
183     «:nx  nj;«1  cod.   lU;    cod.  Ambr.   10  wie  ed.  Sab.   —  yy2,  (?. 
.\1.   z.    St.)   gciiiilss  Tractat  Sofcrini   <'aj).   •'>,  gegen  Schebnot  ^5 1) 
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u.  Maimonides  Hilcliot  minn  mo"'  cap.  6,  daher  R.  "[öip.  Der 
Targumist  fasst  den  Satz  nach  zweifacher  Richtung,  als  tt>np 
und  als  Sin,  auf,  wie  Raschi  in  seiner  ersten  Erklärung. 

6  iN*nlN  cod.  7  u.  ed.  Sab. ;  "»XHlN  cod.  1411.  Für  diese  Schreibung 
vgl.  oben  Gen.  69.  —  p«D  cod.  7  psD- 

7  n^^bl,  Ag.  r\)b\  so  auch  Jerusch.  u.  Aruch  r.  -ipD. 

11  V.'^ühü,  cod.  7    "».inpSp- 

13     pi  =.-  nr,  wie  25  js;  E.  220  aber  pi,  doch  cod.   10  \y\. 

U     13  =  p,  doch  V.   10  «12,  s.  Pat.  u.  M.  —  ]'1V2,  cod.  7. 

16     \sonp\si,  cod.  7.  II  17  noDpn  cod.  7. 

21  Nach  der  Auseinandersetzung  im  Pat.  so  zu  verstehen :  Ich 
will  mit  ihnen  (pnoj?,  im  freundlichen  Sinne,  nicht  pnz}  ein 
Ende  machen,  zu  Ende  kommen,  ihnen  verzeihen,  wenn  sie 
Busse  thun ;  geschieht  dies  (Letzteres)  aber  nicht,  so  will  ich 
bestrafen,  st-öj  im  Targum  wird,  nach  dem  Vorgange  Jacob 
Anatoli's  im  Malmad  (S.  114  b,  s.  aber  auch  S  18),  mit  dem 
Targum  zu  Hoschea  1  j  in  Verbindung  gebracht,  wo  "lüj  (nt<  np'TiS"!) 
paraphrasirt  wird,  isS  DS1  pnS  pDriiy"-  pain"  EST  (p.TSy  «"Din«!  hm) 
u.  s.  w.  Immerhin  bleibt  die  targumische  Erklärung  schwierig, 
zumal  V.  30  (STSJ  T3y«  «S)  dagegen  spricht;  daher  spätere 
Aenderungen,  wie  z.  B.  VIDH»  »h  ps^n  DS1  pa-n  «S  C«  in  R, 
oder  v^on»  «S  pD^^n  D«i  «VDJ  pnav  n^Dyx  wie  cod.  1411,  bei 
Jahn  u.  ed.  Ven.  1518.  Vgl.  noch  Bechaje  z.  St.  u.  Isaak 
Arama  in  pnT  HT'pv,  Porta  36. 

25     Für  pl  liest  cod.  ürbino  pN"!"!. 

27     u.  31  '•n''JD«;  s.  M.,  dagegen  bei  Kimchi  im  2.  Buche  Samuels 

7  09  ^nntr  =  'rh»}n  im  V.  27. 
HH  iTDIDO,  cod.  1411  ^D\^pp. 
7  1V33  =  Si«,  ohne  fy:  wie  V.  18;  so  nach  Pat.  Es  scheint  aber, 
dass  der  Targumist  h»  hier  u,  im  V.  18  wie  niTö  Ssn  Ex.  2  21 
auffasst,  so  auch  Samuel  Nagid  bei  ihn  Esra  (V.  18).  Einen 
zweifachen  Gebrauch  von  einem  Worte  macht  d.  Targumist 
auch  Gen.  32  2»  u.  Ex.  2  9 ,  (Mittheilung  des  Dr.  Bär). 

12  -[jnn  =  |nn,  s.  M.  S.  141  u.  0hg. ;  cod.  ürb.  «jnn. 

1'^     pö'nc,  wofür    Reifmann  (schriftliche  Mittheilung)     pa?ö   lesen 

möchte;  vgl.  Raschi  z.  St. 
1^^    Drnp,  cod.  10  n.  VV.  onnr;  Ag.  DHI?- 


8  GENESIS  Cap.   20,  21,  22,   23. 

18  pn'?  (cod.  10  pnmS),  nicht  \"na"|p,  somit  auf  Gott  nicht  be- 
zogen. Dagegen  anders  im  Schlüsse  'n  1V32,  übereinstimmend 
mit  Schebuot  35  und  Tractat  Soferim  cap.  4,  so  dass  die  An- 
rede wie  oben  18  3,  auf  Beide  (Gott  und  die  Engel)  sich  be- 
zieht. In  den  Ag.  geändert  in  iJiai  oder  "»JÜ"!,  (also  Sin)  so 
dass  die  Anrede  nur  au  die  Engel  gerichtet  ist. 

21  Nach  den  Suranern  "ErT'pS,  nach  den  Nehardeern  ^rSiT'pb  (s. 
M.  S.  62).  In  der  zweiten  Lesart  wird  das  paragogische  Jod 
des  "Ztn  im  Texte  nachgeahmt. 

34     t^2X  =  "»ZN,  mein  Vater;    s.  Levy,  ueuhebr.    Wtb.   8-3;    s 

ferner  oben  12  13. 
202     r\n»,  s.  oben  12  ,3  u.  19  3-.;  dagegen  V.  12  ""nriN*,  aber  R.  nriN- 

3  n\xp,  wie  Num.   17  28,  Partie,  von  ma. 

4  \"<r],  cod.   7;  vgl.  oben  6,j. 

12     N/Sv";*,  wie  n:2N  19.",*,  ohne  Suffixum  der  ersten    Persou. 
16     Cod.   10  nach  niD3  noch  ]''j^y  (wie  es  später  die  Ag.  haben), 
aber  ohne  Vocale  und  durchstriche 0. 

216    nnn,  cod.  7  nrn,  Esra  6  i«  nnn- 

7  Wie  ed.  Sab.  so  cod.  7,  doch  für  das  ")0t<",  das  als  Lesart 
der  Nehardeer  bezeichnet  wird  (s.  M.  S.  62),  ist  "IC^^T,  die  Lesart 
der  Suraner  angenommen,  und  demnach  zu  übersetzen :  Wahr- 
liaft  ist,  der  dem  Abraham  versprochen  und  erfüllt  hat  das 
Versprechen,  dass  u.  s.  w.  Anders  bei  Nachmanides. 
12  {«ö'^iy  =  "iV^n  nur  hier,  während  im  ganzen  Abschuitt«.'  S'3", 
darum  bezieht  Heideuheim  dieses  Wort  auf  »Isaak«  und  nicht 
auf  »IsmaeU,  wie  auch  V.  11  unter  ij2  Isaak  zu  verstehen 
ist  (Dr.  Adler.) 

15  Verb.  N*3pr„   wie  iu  V.   14   u.   19. 

16  b'DpC,  cod.   7  h'^Zpü;    M.   S.   113  ist  zu   verbessern    'pzpc  »S  :■ 

22  sinn,  ebenso  Gen.  282,,  s.  M.  zu  Deut.  3  31  S.  55. 

33  i^eSy  nS'K,  so  auch  Pat.  u.  cod.   1411;  poSy  «nS»  cod.  Urb. 

223  rh\'  "Jj?  =-  «nSyS  (cod.  10  «nSy),  V.  6  nSyn  'i'y  --  »nSy"'  (Pat-) 

12  "n  «Sm,  ebenso  cod.   10,  wie  Ex.   18  si. 

13  ]'•'?«  "!n2  -=  in».  —  Tnx  =  rn«j,  cod.   7  u.  10  itix- 

14  S.  More,  Theil  3  cap.  45. 

23  r\p2'':^  hier  das  erste  Mal,  sonst  hat  auch  ed.  Sab.  überall 
npD"^  oder  npzn,  s.  M.  S.  XVIIl. 

232     'T^'"  '"^"-"^r^  cod.  7;  nnii'-  N'lSDp'?    Pat. 
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6     ''br''  N^,   so  auch  Pat.  u.  M.  S.  57;  Viö-  «S  cod.   1411   u.  R. 

8  u.  24  42  «lyi,  cod.   7  S'jjt;  Aehulirhes  Geu.   13  s. 

9  ]n^l,  s.  M.  S.  57;  cod.  7  ]n:%  —  njl|^^  s.  M.  S.   76. 

11    ^^''^^^  cod.  7  u.  Pat.  nn?n%  [,  i3  -i:Dy  riN*  s.  M.  S.  76, 

'247     cod.  7  -jpb  wie  in  V.  5   ||  13  jf^^:,  cod.  7  ||5?\ 
14     p:i^\s  (mit  prosthet.  x,  s.  Levy  Wtb.  s.  v.)  Jernsch.  \nit'- 

16  »rpi'öS,  vgl.  Gen.  12  11  uud  Deut.  21  u. 

17  "«iipK'X,  cod.  7  "•Jj^tC'N*,  wie  V.  43  u.  45;  als  »••:  wird  ''jf^t^N 
angegeben. 

21  \itj>,  s.  M.  S.  64  u.  68.  Dr.  Adler  uimmt  mit  Recht  au, 
dass  hier  2  verschiedene  Erklärungen  in  einander  geflossen  seien. 

25  u.  32,  ebenso  43  21  NHC^?,  cod  7  Nnc:?  «  :,  mit  Dagesch  im 
D,  was  aber  als   nicht  correct  bezeichnet    wird.    -     ^207,    cod. 

7  n;pib  »••:. 

30     •'iS^J?,  so  auch  cod.  7  u,   Pat.;   cod.   10  bj.> 
45     "2^2,  cod.   10  u.  R.  "sS  DJ?. 

48     HMb«,  cod.  7,  wie  32  9.  ||    57  n^^N,  Präes.  fem.,  U.  dafür  nn^iS- 
öO     ij^in,  cod.  7  \Nin,  s.  noch  M.  S.  76  u.   114. 
^2     S.  Nachmanides  z.  St.  u.  Gen.  Rabba  cap.  60. 
65     ipiT;  cod.   7  u.  cod.   10  "»pn;  i^n  als  «"3  in  cod    7. 
253     ]")1,    cod.   lü  u.  cod.  Ambr.   10,    ebenso   Kimchi   im  Michlol 
'?y£  bpira.   ~  p:i:K>Sl;    Reifmanu    (c^K    mr  S.  31)    will  p2i:B»Sl 
=^  C^iyiö'?!  (schärfen,  schleifen)  lesen. 

4     "iDp  cod.   7,  wie  im  hebr.  Texte. 

6     HölTpS,  ebenso  cod.    10;  KDITp  cod.   v.  J.    1285  u.   R. 

9     NI?*?^?;,    cod     7  vSnb^S?^. 
16     ]'in"'2'nD2"1  cod.  7.   —   inn,  so  in  den  codd. 
25     (Sdd,  cod.   1285  u.   1411  D^:?- 
27     n"»?,  cod.   1411  n'33  vvie  Jerusch 

30  uppQ  NpIc^C  cod.    1411;  s.   M.  S.   76. 

31  '•n'^li  so  auch  cod.  7  u.  cod.  1411  u.  bei  Nachmanides;  in 
anderen  codd.  pnbt,  wie  bei  Raschi. 

267     pü^V  '^V^  wie  Geu.  20 3  u.  n.  ||  8  n;,  cod.  7  DJ?,  n:  aber  als  »»:. 

10  «aj?  |ö  m^ül  in  cod.  1411.  —  ^n'^nw,  wie  Gen.  aOo  (nach 
cod.  7;  ed.  Sab.  Nn^n''Nl)  in  codd.  NfTinWi  =  nwX2ni  Perfectum 
was  auch  Raschi  annimmt,  dagegen  Geu.  27  10  nxprn.  Futurum. 
Demnach  müsste  an  der  ersten  Stelle  der  Ton   penultima  Sein, 
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wie  ihn  Fat.   nach   correcton  Texten  und  Heideuheim  im  eniCC 

nach  cod.   1294  bezeugen. 
15     ]^-)t2  ({{.   NpO)  |i:^Ci:  ■  •  •  jwbc^  cod.    1285.      Den  Gebrauch 

des  Femininum  für  1"'2,    wie  ed.  Sab,  bezeugt  Fat.  zu  V.    18. 
22     "'rEN  Fat.   u.  R.   "'Fip^  entsprechend  dem  uachfijlgenden  Kii*yc*i, 

auf  Gott  bezogen,  worauf  die  Faraplirase  das  Futurum  gebraucht, 

(s.  0hg.);  cod.   1285  hat,  wie  Kaschi  enc'jl  für  «ire^ci. 
26     «mani,  s.   Levy,  Wtb.   II  S.   69;     cod.    1285  u.    10   Micm^. 
•272     TIO  CV  u.   22  WV  n   nicht  lÄ'p  (wie  das  vorhergehende  spy^n). 

8.  cijim  »y  in  M.  S.  58. 
9     ü^n-»"!  Fraes.,  dagegen  V.  14  CTO"  Perf 

15  ni3  cod.   7,   wie  oben  V.   6  u.  an  allen  anderen  iStelleu. 

16  '33,  auch  in  den  codd.,  dag.  in  V.  9  ohne  'i3. 

20  per  =  n-ipn,  nicht  S'y  —  nip-  wie  Xum.  233  und  »y  Deut.  226. 

28  rv;pi,  cod.  7  n^}<'';D"',;  eine  andere  Lesart  n*''iD1  wird  von  der 
M.  als  incorrect  bezeichnet. 

29  »mzhü  -[S  [nDynr'i,  cod.  1285. 

34  N^in,  cod.  1285  NP2-!  wie  Ex.  12  30.  \\  34  u.  38  'S,  cod.  1285 
an  der  ersten  Stelle  u.   R.   an  beiden  Stellen  838. 

36  i;D?ni,  cod.  1411   "»^DD  NHi,  am  Rande  -JöDm. 

37  T|"pi  ^^  npvl,  übereinstimmend  mit  der  Schrift-Massora  (Mit- 
theilung des  Dr.  Bär).  —  |yD  =  kick,  dagegen  43,,  Kin  und 
37  ,r,  K2'K  =  nC'K:  cod.  1285  an  den  beiden  ersten  Stellen  k:"  ; 
R.  an  der  ersten  Stelle  KDH,  an  der  zweiten  Kin. 

40     pa^U',  cod.   1285  u.   R.  psp:.    il    46  r\''pV  cod.   1285. 
283    pB2e'  ntf::S  s.  Gen.  17  ... 

13  »niSy  --  hierüber  handeln  Bachja  Herzenspflichten,  Forta  1 
cap.   10;   More  I  cap.   21;  Levy  Wtb.   II  S.   216. 

14  p-isn'l,  s.  Gen.   123. 

17  nSt-  Hü  cod.  1285;  s   Luzz.  im  Kerem  Chemed  VIII,  S.  80. 

21  NH^Nb  cod.   1285. 

292    Nna^,  so  auch  cod.   1285. 

3  p-njö1  u.  V.  -8  p-l"1,  So  auch  cod.  7  u.  2;  cod.  Nürnberg  u. 
Ambros.  10;  dagegen  cod.  1285  u.  Fat.  p-.-!:;ci  u.  V.  8  p^i:;*^. 
Ebenso  V.  10  variiren  -njji  u.  mjl,  bei  Fat.  -n:i  (im  Jerusch. 
V.  13  mn).  Auch  im  Talnuidischen  erscheint  das  Wort  mit 
vorgesetztem  :;  vgl.  Lew,  nhb.  Wtb.  S.  346,  ausserdem  Nöl- 
del<<',   ncusvriseh''  <  Ir;unni;i(ik   S.    39   u.    190. 
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5     pn'VT.";,    so  viel    als    prs    pv"'.  —  pV""  =   cyiv,    cod.    1285 
S3n;s  pyr;  vgl.  Pat.  u.  0hg. 
y    Nn">y"i,  cod.  1285  vsr^y-; 

10  nin«  für  Nmns  (wie  bald  darauf)  iu  ed.  Sab  aus  typographischen 
Gründen. 

^^     «rn3,  cod.   7  sirna;   über  den  Wechsel   von  ?  u.  n  s.  M.  S. 

84  zu  Ex.  28  18  u.  oben  Gen    29  is. 
^^     iDyra    (Particip.j,  auch    cod.    1411   u.    ed.   Veu    1752,    nicht 
n3*n*,   wie  die  Ag.  haben;  s.   M. 
302     |y2r,  so  auch  cod.  Aug.,   7  u.  9;  andere  codd.   pyan.  —  ^V?" 
W.  pJJD-- 
3     TSn,  so  auch  cod    7   u.   Ang. 
l-^     *:jn;ir%  Fem.,  .nicht  *:i:n32'"  oder  ';;in2Ä'\.  wie  R. 

11  piTT,  ist  p:;n,   wie  Jechesk.   4  o   zu  verbessern, 

'5     picm,  titu  das  hebr.  Textwort  näher  zu  erklären,   daher  nicht 

:ra':i,  s.  0hg.  S.  25  u.  41. 
lö     "r!"!:;^,  Masc,  nicht  "pP"^JNV.   Fem. 
20     ^^  n'r,  so  auch  W.;  cod.   1411  ohne 'S,   R.  '.t  und  ohne  "h, 

was  Luzz.  in  0hg.  S.   80  als  falsch  erklärt. 
23     1-iDT,,  so  auch  cod.   Ambr.   10;    W.    j<-iCr"    cod.   1284  u    U. 

^"'iD^n;  vgl.  noi"".!!  Gen.   34  n. 
30     inD^5<,    cod.  7  V:^^N,    cod.   1285  \'^?2\S,    vgl.   M.  S.     103   zu 

Ex.    1628.      Luzz.   in  0hg.   S,   98  glaubt,  dass  ursprünglich  da.> 

Wort  P^N,   wie  noch  im  Talmud,  gelesen  und  mit  einem  para- 

gogischen  Jod  am  Schlüsse  geschrieben  worden  sei. 
37     ]\-i5,  so  auch  cod.    7  u.   Ang.,    weil  p^ttin  Fem.,    daher  auch 

P"'tD1,  nicht  p3"ttn;  cod.   1285,  a- codd.  u.   R.  ps'^si  n.  \]7\2,   .Masc. 

40  p2''2ny  cod.  7;  p2''I^~y  Msc.  bei  Levy,  Wtb.  S    239. 

41  Nri';2??r  cod.    7,  u.   R.;  vN^.":^;^    W. 

■12    r\)]iybz^  cod.  7;  r^.ti'^pb:^  W.  u.  R 

3|2     pjn"''?,  auf  "C«,    und  "nicht  auf  pS,  sich  b-zieheud.    —   -  u,   5 
\"l1?:^p.~C'i  cod.   7,  MlDip'iC^  R.  u.  W. 

5     Nach  S3S1  ist  iu  cod.     7   noch  H'^aT,    aber   ohne   Punctation 
geblieben.     W.   wie  Sab. 

13  n'D;  ebenso  auch  cod.   Aug.,   Gas.   u.   Vat.  13;    Pat.  erwartete 
r\'22,  wie  wirklich  cod.   7   u.   9,  ferner   K    u.  W.  haben. 

14  X3*nS1,  cod.   7,    wie  das  nahe  «"iDHI. 
10     wiaSi,  cod.   1285,  R.  u.   VV. 


12  GENESIS  Cap.  30.  31.  32.  33.  34. 

18  ,Trip1  ^-Tin":,  so  auch  W,  dagegen  cod.  1285  u.  H.  —  *ri*; 
iT3')p,  eutspreclieiid  dt-m  hebr    Texte, 

2"  Nnn^^N  cod.  1285  u.  W.;  P'^CI£\S  R.  -  DiD  "^Pn'^Bn  cod.  7; 
115  •qrn'^tt'N-.i  cod.  1285;  ]iE  R.  u.  W.  —  j^"^:?!*  cod.  7,  1285 
u.  1411.  pJM-l  R-  »•  W-  "'i'^  Exod.  15  in,-  s.  jedoch  Levv 
Wtb.  S.  269. 

28     '>r\:2%  wie  iu   V.   43.     ,|    31  o^j^n  cod.    1285. 

32     pni^DJ  cod.  1285;  ]1jnz^p:   W.  u.   R. 
■  39     NTIH"  cod.   1285  u.  W.,   N?''2R  R,    ohue  n,   wie   im  Text-e. 

40     fl'nj  9.   M.  S.   71.  ]1  42  niS'S,   s.  oben  Gen.  5  2-. 

49     "^P?  s.  M.  S.    117;  cod.    1285  ^,E^    cod.  Ambr.   10  ;^D^ 

53     '3  ''n^f<"|,  so  auch  cod.   Ambr.     10:    dagegen  cod.    1285  u    R. 

■nnil  .Tn*?«*!,  wie  bei  Abraham. 
3ldä     "SpnS  Plural,  so  auch  14:  n.  8631. 
8     Richtiger  -.sne^n  wie  cod.    7,  da  «n"irc  fem.   gebraucht  wird. 

11     ''jZV^',  cod.  7  u.  R.    -   ':rSB,ri  für  «irnn  cod.  1411  u.  R. 

15     p.TWI,  Masc,  auf  "»Scj  sich  beziehend.  ;  19  lirir'^P,   cod.   7   u.  R. 

20     ,TTJ"nS,  so  auch  cod.   1235  u    bei  Raschi   Deut.  32  .». 

28  «nb'n,  so  auch  cod.  1285;  Luzz.  in  0hg.  8.  81  will  durch- 
aus KnS'r,  ohne  1  lesen. 

31     ]i^DvV,  Präs.  und  nicht  pb2'',   Fnt 

335      p-];  cod    1411   u.  R.  cm;    ebenso  V.    11   cn   (für  c*rr)  nach 
Pat. ;  s.  noch  M.  S.  77. 

8  nd;  cod.   1285  u.  R.  ]?;• 

9  iS'i3  —  "jS  HD,  mit  dem,   was  dir  gehört. 

11  nN\n^ri\sT;  cod.  1285,  W.  u.  R.  nN\'^ip\x  n. 

12  SltD'3,  so  auch  cod.    1285;  s.   ferner  0hg.  S.  42. 

13  yT,  so  auch  W.,  nämlich  Praes.  —  |niC',  so  auch  W.;  pniD'1 
cod.   1285  n.  R. 

17  |'?CD,  so  auch   cod.  Ambr.   10;  "i^'Cr^,   cod.    1285  u.  Jerusch. 

20  Cod.   7  nmo,  dem  Texte  entsprechend. 

343  ^Sdi,  s.  xM.  S.  3  u.  27. 

7  l«Tin'«1  s.  M.  8.  77  u.   113.  —  T3ynn,  30  auch  cod.   1411; 

s.  ferner  0hg, 

12  i^nv^;  cod,  7  ]nnic- 

14  iS^C^n,  so  auch  cod,  Ambr,  H»;  N""iD^n  cod,  1285,  wogegen 
Parchon  s.   v, ;  s.  noch  Gen,   30  »3. 
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'S  Für  irjaS  hat  cod.  1285  sifjnsS,  von  Luzz.  in  0hg.  als  cor- 
recter  erkaunt,  weil  uicht  wie  in  V.  12  «iiDi  folgt. 

1^      "in\si;  cod.   1285  u.  R.  "^nis,  wie  obeu  32,. 

21  D^IT;  cod.  1285,  Gas.  u.  Vat.  14  |'pbt^",  Vat.  13  '^^r^h^', — 
jH''  nacl)  einer  anderen  Lesart  bei  Pat.  j'>~P,  um  von  Deut.  32  se, 
wo  ]''y  mit  anderer  Bedeutung  zu  unterscheiden, 

^0  »yz,  so  auch  cod.  1285.  Das  Suffixum  der  1.  Person  fehlt 
wie  in  N2N- 

31      ■l''5y.n\  cod.  1285  n:  Tsyr,  s.  uoch  0hg.  S.  42. 
352     nyx  cod.  7  u.  W.    IJ    3 '  n^Srxn  s.  M.  S.  78. 
8      N";;t'''P  für  ji'px  =  pfx  Gen.   12,-,. 

18  ^n  12,  Sohn  der  Betrübniss,  so  dass  ^^iN  grammatisch  wie  ':iy  onS 
Deut.  I63  ist;  nicht  so  aber  ed.  Lissabon  (bei  Levy,  Wtb.  S.  164),  wo 
Wl"  ~)2,  Sohn  meiner  Betrübniss,  geändert  ist,  übereinstimmend 
mit  Ber.   Rabba  c.  82  ny:;  -a. 

^1      ^'i'HD,  cod.  7  N^n??- 

3(J20  \N-^,1n,  wie  Deut.  2,3;  cod.   lO  aber  HNHin,   wie  im  Text 
31      T|1^P:~  cod.  7,  cod.  Ambr.  10  u.  cod.  10  ;  Tjbp-l,  cod.  1285  u.  R_ 
372      ^ly,  cod    1285  u    Nachmanides  "»aiD.  —  pnae  s.  M.  S.  78. 
pm3«S;  cod.  1411  u.  R,  pma«  mS. 

3  JT  s.  M.  S.  78.  Pat.  glaubt,  die  Accusativ-Bezeichnung  wäre 
überflüssig,  weil  sich  das  Object  aus  den  folgenden  Worten  er- 
kennen lasse.  —  D'Dn  in  =  C'ipr  p,  uicht  so  bei  Binjamiu,  Geu. 
44-20,  wo  pnro  "131.  —  ''?21;  cod.  7  ^DD"  und  ebenso  cod. 
Ambr.  10,  mit  der  Hiuzufügung  nc"'  (s.  M.  S.  131  über  no"). 
'^  ÜTH  if"  cod.  7,  wie  V.  3,  mit  der  Bemerkung  ••  t  rn,  d. 
h.  im  alten  Targum  liest  mau  dafür  ü^n"! ,  —  pi:  nh),  sie  wollten 
uicht,  ebenso  cod.  1285;  dag.  cod.  10  iS^D"  sS,  sie  konnten  nicht. 
5  u.  8  "i:D  s.  M.  S.  58  u.  Pat.,  wo  diese  Stelle  mit  ouim  Klp 
bezeichnet  wird,  d.  h,  als  zu  den  Stellen  gehörig,  die  unver- 
ändert aus  dem  Texte  aufgenommen  sind.  Luzz.  in  0hg.  zieht 
die  Lesart  «:coS  vor,  welche  cod.  1285,  R.  ("iDüS)  u.  W.  (nur 
V.  5)  haben;  cod.  10  hat  "Wüh. 

19  Np'pn,  cod.   7  u.  Pat.     II    20  inv  Pat.  erwartete  dafür  pr]\ 
26      jittp  R.  -    ,Tan  n^  W.  u.  Veu.   1752;  so  auch  Nachmanides. 
35      mb,  so  auch  Pat.,  cod.  1285  u.  R.  u.  W.  Sy;  s.  ferner  0hg. 

u    Berkowitz    in   nSan    DnS.  —    i<'?''3x  "ir;    cod.    1285  bDvSiS; 
3.   uoch  bei  Levy.   Wtb.   S.   4  wSa«  ID. 


U  GENESIS  Chi).  38.  39,  40,  41. 

382  '3y33;  cod.  10  njn,  cod.  1284  «ijn,  nach  Pesachim  50  u.  lier. 
Rfibba  c.   85,   wie  bei   IJuschi  und   Nachmauidr's. 

11       n*33  cod.    1411;  s.  auch  Gen.  25  27. 

14      nNim  cod     1285,  R.  u.    W.     |i    15  npc:3S,  cod.   Urb. 

17  n'^iy'K,  cod.  1285  1";ä'X,  aualoj^  V.  'iO  n.  23;  cod.  10  immer 
mit  nSc.  Vgl.  aber  M.  S.  28  u.  78,  wonach  nnr  für  V.  20 
und  23  litt»  bezeugt  wird,  weil  (wie  Pat.  bemerkt)  vor  Anderen 
03  als  Geschenk,  nicht  als  Lohn  bezeichnet  werden  sollte. 

24      S'^iyCi  cod.  7     i<\~Vj2  wie  V.  25   u.  2<3. —    npijTp.  (!od    1285 

Nn^:i>  W.  u.  R.  xni:'*:- 

391       *«3l>n  KTÖ  cod.    10   u.    li. ;   'SD"";"!  TO   VV. 

5  nim,  in  einer  spanischen  Handschrift  (nach    Fat.)  nim. 

6  VT  wie  V.  8;    man   sollte  liitT    aber  )!y  (Praet.)   erwarten. 
[{.   u.   W.   haben  au  beiden  Stelleu  VT- 

7  5]DV3  M.  S.  117  u.  Fat. 

9      31  'mn*S  cod.   1285,  R.  u.  W.  —    Luz.    in  0hg.   verwirft  diese 
Lesart ;  3.  a.    Fat. 
22      .Tiö'OO,  auch  Fat.  u.   W. ;  cod.    1285    nna'S  Sy;    cod.    10  u 

bei  Raschi  .Tio^aa.     R.  Kin  anstatt  n-iü'aa 
22      |,-niD    ^    neisa.    wie    Gen.    41 0    *3nnc    -^    'XLm;    vgl.    dikd 

Daniel  li  n.   Hiob  31  :. 
408     iyn'^'ix  cod.  7. 
lö      p-r|TC«  —  nach  Num.  17  2;.,  —  iin  cod.   1411   ))n]. 

13  "]y^:T  =  Kr\  dagegen  V.   19  ny  =  «r'  s.  M. 

14  Dnp  "Sy  i2Tm,    so  auch  Fat.;   mS   *inDnm  cod.    1411   u.  R. 

15  wr:J,  30  auch  Fat.  s:x  3'::  cod.  1285,  10  u.  n'2'3:n*{<  cod. 
1411  u.  R.  —  1K^3C,  so  auch  uach  Fat.  hier  u.  weiter  47 r.,  wo 
die  M.  zu  ergäuzen  sei,  cod.  1285  u.  1411  "i^itß^.  Nach  der 
ersten  Lesart  paraphrasirt  der  Targumist  >auch  hier  habe  ich 
Nichts  verbrochen,  da  man  mich  sogar  zum  Aufseher  über  das 
Gefänguiss  gemacht  hat.« 

20      -iDTKl,  cod.  1411  fjpn,  W.  u.  R.  -^D"i.V  Ij    23  n^:'K*:i!<\  mehrere  cod 
411      obn    =    oSin  (Ferf.),  ebenso  cod.  Aug.,  Fat.   u.  W. ;  dagegen 
Q-hn  (Präsens)  cod.  Gas.  I  u.  II,  C^^n   li. 

2      IDi^BI  cod.  Gas.   I  u.  II;  |P">L:D1  (wie  iu  V.  4  u.  5)  eotl.  7. 
5      TpCll,  wie  Gen,  2  21 . 
9      '':ni"^D  (Sing.)  auch  Fat.;  '•jnniD   cod.    1285  u.   W. 

14     iniennNi  cod.  7;  \iii;n"}»xi  II.  u.  W. 
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15      r\^h  "i^i'pci  cod.  7  u.   1285. 

23  |y:,  so  auch  im  Jeruscli  ,  (dagegen  ist  nach  Aruch  r.  pi'  ira 
Jerusch.  die  Lesart  PJ^ri);  cod.  Vat.   14  u.    16  ])i}- 

35  pV'^V,  cod.  1411  u.  R.  py*»!,  s.  auch  noch  in  0hg.  die  Les- 
art pivi"!  von  "^yiwS  herzuleiten;  W.  pian. 

38  n:iy:n  s.  Levy  Wtb.  IT  S.  479;  nrne^w  cod.  1411. 

39  v-iiNI,  cod.   1285,  10  u.   R. 

40  frri\  von  r\r  ernähren;  Aruch  u.  Parchon  (r.  piyj)  aber  fassen 
das  Taro-nm  in  der  Bedeutung  von  »rüsten«  (pr,  Waffe)  auf. 

44  Sy,  s.^'m.  S.  78. 

45  p-öÄT  so  auch  W.  u.  Gaunach  Wtb.  S.  595;  cod.  1285  u, 
cod.  Urb.  u.  Gas.  II  prüon .  R.  p.^W^- 

47  KV"!«  "i'l  ^^  P'i*'"',  in  der  Bedeutung  wie  Y.  30    u.  57. 

49  'iDöS  cod.  Urb. 

42->  i:i2n,  s.  M.  S.  78. 

6  l''2]p,  Jerusch.  ]"'2]ip,  cod.  1285   |2T]?"- 

7  b'''???''!   =   b?0^  "»1,  was  er  reden  sollte,  s.  0hg.;  W.  b''hü': 
9  pnS,  auch  in  den  codd.;  pn'Sy  Jerusch. 

15  u.  16  rad.  ins,  (so  auch  bei  Gaunach  u.  Parchon)  cod.  1411 
beide  Male  rad.  fna,  was  weniger  richtig. 

lö    inVii'',  cod.  7  1^bl^•. 

20  p:??\~in^1,  so  auch  in  den  codd.;   pjpn'ii  R. 

21  npv;  cod.  7  u.  Pat.  npV3.  11    23  ])r2Z':  cod.  1285  y;p^'. 

30      u.  33  N:i2n  cod.  7;  '•iü"^  cod.  1285    u.   10.  —  KViKi    o^i^ie 

T  ■  ... 

vorgehendes  n*,  so  auch  bei  Pat. 
36      priS^ns,  die  Afel-Forra,   wie  Deut.   32  25. 
433     u.  5  i'rhii  =^  'nSs,  wie  42  1 5  für  DK  *D. 

6  M.  S.  78;  die  bemängelte  Lesart  hat  auch  cod.  1411. 

7  i6aW:  W.  N^Ntt*;  cod.  1285,  10  u.  R.  bNti'?2,  welche  Lesart 

T    T     :         '  T     T    T  '  

Luz.     als  die  allein  richtige  hält;    vgl.  noch  Levy,  Wtb.   II  S. 

443,  wo  hSkä'  als  Inf.  der  verstärkten  Form  Pael  vermuthet  wird. 

9      yy\h,  so  auch  nach  Pat.,  während  42  37  und  44  32  "jS  haben. 

11  }<in,  auch  cod.   10,  R.  u.  W. ;  s:n  cod.  1285,  Urb.  u.  1411. 

12  nin  =  x^n;  cod.  1285  niQ- 

14  r\'h^DP\  n'>^^?n"l  cod.  1285  u.  1411. 

18  «DpnD^KSi;  cod.  1285  u.  1411  »cpifsSl. 

23  ]oip,  wie  Deut.  33  ,y,  im  Plural;  R.  Np^D,  Sing. 

27  pii3«S,  mit  S,  wie  im  Texte  V.  28. 


16  GENESIS  Cap.  43,  44,  45,  4G. 

yo     toDra  n'3  pnsS  wie  Exod.  7 ,, 

^^      iTS  l'Sm  'K1XÖT  ist  als  Apposition  zu  «TV3  anzuseheu. 

^3      ,Tnm2,  s.  M.  S.   117.  —  ,Tn2n2,  wie  42,,  \-nnK3  (Fat.);  cod. 

1285  nnanS. 
^^^     '1'fe,  cod.    1285  immer  mit  p  statt  3. 
lö      ^511:,  cod.   1285  '•3-!'':,  Jerusch.  ^^nn  im  Itpael. 
20      Dri"!  (so  auch  W.  u.   R)  cod.    1285  D^rn   wie  oben  37,,   wo 

aber  uach    M.  S,    1 10  D^n"]  vn  vermerkt  ist,   wie  cod.    7    D^n") 

auch  hier  hat,  also  das  Praes. 
22      nV2'»  (dagegeu  V.   31  niDil),    auch  cod.    10  u.    1411,    so  dass 

der  Targumist    hier    uuentschiedeu    lässt,    ob  noi   sich  auf  deu 

Vater  oder  auf  deu  Knaben  bezieht.     PIOV"!  cod.    1285. 

29  jn^nni,  cod.  1285  irain:,  cod.  10  nz^n. 

30  xn^p2  =  \X22,  wie  487  Nnv;5  ^  \x-2;  cod.  1285 '•n-'oa; 
cod.   10,  W.  u.  R.  \nvr2. 

32  ,T3n\X  Fat.  niD^n\v:;  43  9  u.  4237  aber  n^i^p^x;  W.  u.  R. 
n''3^n''f<,  was  cod.  7  42  37  hat.  Mit  ed.  Sab.  stimmt  cod.  7, 
doch  wird  in  der  M.  zur  vorliegenden  Stelle  bemerkt,  dass 
nrP"'X  die  correkte  und  n"'3n\x  eine  variirende  Lesart  sei. 

452    iyr«S  yanit««!  cod.   1285. 
&      8    u.   13   «dSh,    cod.    1285  u.   W;    «dh    cod.    10,    Urb.  u.   K. 
Fat.  zu  Gen.  15  ic  weist  auf  Gen.  42  13  »zn  hin  und  unterscheidet 
S3n  für  eine    nähere  Ortsbezeichnung  als  KsSn. 

11  "»^iTit'n;  cod.  10  u.  1285  (wahrscheinlich  nach  Raschi)  |xcnf>; 
in  cod.  1411  ist  die  erste  Lesart  gestrichen  und  dafür  die 
zweite  gesetzt. 

13  pnn^;  cod.  7,  R.  u.  W.  jirinv 

14  ,s-is^i*  cod.  7;  nx^^  cod.  1190,  R.  u.  W.;  Am  Schlüsse  des 
Verses  nnxiK  cod.  7,  1190,  R.  u.  W.;  \-invSVa  cod.  Urb;  cod. 
7  =  ed.  Sab. 

16  n^a,  cod.   1190;  p^zS   cod.   1285;  p-'^a  cod.    1411. 

18  IP^NI  cod.    U90  u.    10;  ibiyi  cod.    1285.  |1  26  '^^^:Q  cod.    1411. 

461  M13K  «hSkS,  so  auch  Fat.  uach  einer  spanischen  Haudschrift; 
Mi3«T  W.;  \"n3«n  hmSkS  cod.  1190  u.  R. 

3  «nS»,  80  auch  R.  u.  W.;  .t.iSk  cod.    1190, 

4  \-n-i->  —  IT  s.  M. ;  cod.  Urb.  u.  R.  ,TT,  wie  im  Texte. 
8  iby-  cod.  1190;  W.  u.  R.  ^'?y.n. 

30      DnjD  so  auch  Fat.;  cod.    1285,   10  u.   R.  cn^Hö. 
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34      N:niyp,    30    auch    cod.    B.    u.  ]0;    XJD'''^iyD  cod.    1285. 
473     u.    46,3  il3n?i!  cod.  B. ;  ]iD^l2iy  W.  u.  R. 
6    u.  9  inizmn,  Singular  (Pat.,  wie  41 9  "»in-nD);  R.  \nDmn 

^PC??*  ^^  Daniel  223;  R.  \nn2X,  so  auch  in  Daniel    ed.  Baer. 

20  nyioS  HS' "3 2  «yiK,  cod.  7,  jedoch  iat  das  zweite  Wort  ohne 
Vocalisation  geblieben. 

21  ^llp^  ^npP  R.  u.  W.  !|  23  i<j?ir  ^3,   vgl.  Gen.  1,,. 

2^1      'Sv;iO,    so  auch  cod.  1285,    10  u.    bei  Aruch    s.  v.  S*?«.  — 

»^V^b^y  (Singular)  riNIZH;  cod.  1411  u.  R.  xnbSj;,  vgl.  Levy  Wtb- 

ifs.  219. 
48l     R.  y^^P  -^^^'<  in  den  Handschriften  ohne  das  überflüssige  a^DÄ'. 
6     rSim  (Fut.)  =  mSn.  \\  7  Nnip?,  s.  Gen.  4430. 
^^      ^1p^  (Prät.),    so  auch  cod.  1411,    448,  16  u.  14;  pj?;'    cod. 

1285,  R.  u.  W.,  ebenso  Jerusch. 
11      nnDD,  so  Levy,    Wtb.  II  S.   132,    wo    (ZeUe  6  v.  u.)    ed. 

Sab.  zu  streichen  ist;  Pat.,  cod.  1285,  10  u.  16  nn3p  im  Kai; 

W,  u.  R.  nn::p. 

H   ]i:^03nN,  cod.  1285,  R.  u.  W.,  s.  dagegen  M.  S.  78. 

15  ^:n\sip,  cod.  7  u.  Pat.;  ^n\SlQ,  cod.  1285,  10,  1411  u.  W. 

17  1^^  =  ^\'^^/^  (Praet.),  so  auch  Pat.,  R.  W.  u.  Gen.  3O40  u. 
4820  (allerdings  für  r\'^'^]  u.  ütril);  cod.  1285  ^r^'p,  ebenso  Je- 
rusch. (Präs.),  wie  Gen.  30 41  (für  ü\^"i)  u.  4»  (für  D^t'^).  Luzz. 
(0hg.)  bezeichnet  i^i;^  als  falsche  Lesart;  s,  a.  Biur  Dubno's  z.  St. 

19      ppV^  cod.  7.  u.  448. 

22  ^ntJ^ai  '3nn3,  cod.  7,  10,'  448,  16  u.  14.  'myam  'mSxa  cod. 
1285,  s.  M.  S.  79. 

49i  yiyn.,  so  auch  R.,  so  viel  als  yiy;'  "•■!;  cod.  448  richtiger  y"rvn. 
4  nSrKT  3.  M.  S.  68. —  tjSN,  Reifmanu  in  Di«  mtf  S.  33  will 
dafür  T]QX  emendireu.  —  ii^üD  NH  R.  X^^P^H.  —  iillitt'b  cod.  7; 
für  das  folgende  na  ist  nach  cod.  7  u,  448  eine  Lesart  013, 
wie  im  Vordersatze,  vorhanden.  Der  Verf.  des  nSDe^l  cnS  will 
na  für  ""13  lesen,  so  dass  zu  verstehen  sei  (vSj?)  n'Sj?  T2>K3  'jn^f'  nSSn. 

8    ]n2^^  dafür  W.  u.  R.  inianv 

0  x^^p  cod.  7.  —  i<F\p^bD  =  n'i'pj;.  dag.  V.  4  dafür  vN:iip)''bp . 
Der  Targumist  fasst  hier  n'hy  wie  mSyn  Xum.  9 17  auf  (vgl, 
Raschi  daselbst  piSo  piJ>S),  dagegen  wendet  ibu  Esra  hier  ein, 
dass  dann  dafür  das  transitive  n^Syn  zu  verwenden  gewesen 
wäre  (Reifmanu  nach  einer   schriftlichen  Mittheilung). 

Targum  Tom.  II.  2 
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10  »üh^iy  hat  R.  nicht;  das  zweite  iv  weist  Bechaje  z.  St.  zurück; 
cod.  Firko witsch  (s.  P]B>t  *:3  S.  14)  hat  "n*"  n«  für  Ti""'!  ly,  wie 
auch  im  Texte  1j?  vSjl  mit  Tipcha  und  Athuach  dem  eut- 
sprecheud  verbunden   sind. 

11  rhv  ^bv  cod.  Urb.  u.  R.  (s.  a.  0hg.  u.  Levy  Wtb.  S.  32); 
W.  {<S''p  einmal.  Pat.  erklärt  nh'>K)  i<S"'P  als  eine  Verstärkung 
wie  D^'l^n  Ttf  oder  133  13  nach  Joraa  35  a  (-133  in31D). 

17  PkSji  dp  pano,    ebenso  der  Targumist  "]!"  hy   pw  bei  Simsou 
'  im  Buche    der  Richter    15«    (Behak  im    e.    Anmerkung    z.  St. 

in  rhü^)  cnS).  —  pD*mi  pcio,  ebenso  Deut.  20  ■    für  3311  D1D.  — 
N"linNb  cod.  7. 

T  T     . 

18  rr^izp  cod.  7,  s.  noch  oben  Gen.  48". 

19  Vgl.  zur  näheren  Aufklärung  die  Scliriftstellen  Josna  1 1  i  u.  22$. 

23  nncxi  cod.  1285,  W.  u.  R.  (so  auch  Exod.  In);  s.  noch 
Levy  Wtb.  II  S.  73.  —  iby.D;  dafür  R.  np,  ebenso  Raschi 
hier  u.  Num.  248;  vgl.  noch  Pat.,  der  die  erste  Lesart   festhält. 

24  nzpll  cod.  7 ;  der  Targumist  deutet  2yyP^  wie  Ztt'n.\  während 
W.  u  R.  r\2V^)  =  ^y!^^]  wörtlich  übersetzen.  —  .TinN^T  Nl. 
so  auch  cod.  448  u.  am  Rande  vou  cod.   7  ;  dagegen  im  Texte 

selbst  n^3  n)n  x",   W.  n^b  nin  «i,   cod.    16  n\'?Mni.  —  xpi 

cod.  7  u.  W.;  dafür  R.  XiDDIt'. 
26      iS"),  R.  u.  Ven.  ^b  n  s.  a.  M.    S.    110  ^T~   als    »-:  in  cod. 
7.   —  K")3J,    so    auch    cod.    16;    «"13:1    cod.    448    u.   14;   »•^:h^ 
W.  u.  R. 
502     NHIDN  cod.  1285,    10  u.  R.;    vgl.  noch  Levy  Wtb.  I  S.  47 
(W.  wie  Buxtorf  dort  i<n;pN). 
5      n2p.2,  so  auch  W.;  cod.  7  ^~\^p2. 
9      Für  iw:d  hat  cod.  B.  «D*pn. 
10      n-X,    so    auch  W.    u.  R.;    cod.  B.  u.   1285  NHTX 

20  xr,r>2  cod.  B.,  wie  V.  15  u.  17;  R.  V.  15  u.  20  u.  W. 
V.   15  u.  17'xni^"'2.  —  NZp'p,  cod.  1285  «n3eS. 

21  Dn:v,    cod.   7,    B.  u.    1285  D^TOI. 

26      MiCDl,    so    auch   cod.  B. ;    \"l^Ct:'1    cod.  7  ,  10  u.    1285. 
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EXODUS. 


1  5     nsim  =  M^l    M.  S    32;    cod.    B.   mm,    am  Räude   n»im.  — 

mm,    cod.  B.  u.    1411  mn;    spätere   Aeuderuugen    mm   C]DV  DJ?. 
9      u.  12  |3p,  so  auch  Pat.;  cod.   1285  p^D. 

11  ptyS3ü,  im  Siuue  vou  misshandeln  auch  Num,  20i5  u. 
Deut.  26:.  —  wxms  cod.  B. ;  pm  cod.  1284;  xn^iN  R.; 
xnm  W. 

T    -T 

1-1      n^wSI  cod.  7;    nipxi    cod.     B.;    nnpxi     cod.    1285;    so    a. 

Gou.  4923. 
1^      ]h^pr\  u.  nsoi'p.n  cod     B.;    cod.    1285    wie    Jerusch.  Dl'p.PP. 

cod.    1411  D^pnni,    am  Räude  aber  wie  iu  ed.  Sab. 

19  vxSy  u.  Nn^n,  Plural;  R.  u,  W.  «n:>n  u.  rhv.  Siugular.  -- 
Für  «by  hat  cod.  B.  ^lyn,  am  Räude  »hv-  -  p^:,  cod.  B. 
]lfy;  cod.   1285,  R.  u.  W.  jT^M;  s.  a.  Ohg.  u.  3O39  X"|"''?''V 

21  mp,  so  auch  Pat.  u.  am  Rande  vou  cod.  7 ;  dagegen  im 
Texte  dort  u.  cod.  B.  onp  fö,  wie  auch  die  M.  zu  Geu,  42  m 
mp  fö  für  V.  17  u.  21  notirt.  —  \^r\b,  so  auch  M.,  Pat.  u. 
R.;  cod.  B.,  1285  u.  10   ]irh. 

2  1      n3,  so    auch  Pat.,    R.  u.  W.;    cod.    B.  tibi  NrTlS. 

3  cod.  B.  •'D"''?n;  cod.  1285  ^pi^lH ;  R.  u.  W.  ^S^ai«;  s.  a. 
M»  S.  98. 

12  t£/:^ii;  cod.  B.  151 

20  p,  so  auch  Pat.;    cod.  B,,  1285  u.  10  pl;  vgl.  Geu.  18. 3. 
20  qp  cod.  7;  |xnp  cod.    10;    pp  cod.  B.  u.   1285. 

3  1  IHN^;  cod.  1285,  am  Rande  v.  cod.  B.  u.  W.  -in3. 
5  ndSti;  cod.  1285  t«n. 

7  m3J?»r  n"  cod.  7,  B.  u.  W.  |I  lO  psni  dann  corrigirt  pEXi 
cod.   1411. 

13  ]p,  wie  Esra  5-.;    cod.  1285    u.    10  HD.  ü  16  ■l3j;nNn  cod.  7. 
11»      xbl,  hiefür    R.  pnS»,    cod.     1411   pnS«  «Sl,    doch    ist   das    2. 

Wort  ohne    Puuktatiou  geblieben;  vgl.  nocli  Ohg.  8.  48. 

2* 
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19  N^Tl"!  cod.    B.,    ain  Rande  noch    hiuzugefügt  H'h',  cod.  1285 
xb^ni  (in  der  Bedeutung  von  Furcht). 

20  po  nSiy'SI,    cod.    1285    u.     1411;    CIC  'l    cod.     B. ;    s.    ferner 
M.  S.  79  u.  S.  G.  -   \n;i^nE;    cod.  B.,    1285    u.    10  ^nitt'nE. 

4  4     ,T33r3  cod.  7  u.  1285.  II  ö  t<-li;!in  cod.  1285. 

10  bl'?p,     so    auch  am  Rande  v.  cod.   B,,   im  Texte  aber    bhüD\ 
cod.  10,  W.  u.  11.  hh21,  cod.   1285  p'po'- 

11  vNn^p2  cod.   1411  u.  R. 

13  ]o    cod.    7    und    B.   —  nbl5*ni  cod.   1285   u.  Nachmanides. 
18      i^D^p  pjs  cod.   1285,   10,  R.  u.  W. 

5  1     i'^v,;  cod.   B.  inx 

2  .TiD'DS-KCiy    fehlt    in    cod.  B.    und    hat    dafür   ">~  ^•»"i  NCtt'  |0 
n'>~lP"'P3  n"''?"'2p.;    ebenso  im  Nachsatz  ^^  allein   für  ^n  vS?2K>.   — 

nna^aa  R. 

3  Für  ^Sjn*«  hat  R.  *npn*«  ||  7  p3?3''1  cod.  7,    B.  u.  R. 

8  u.   18  DDP    cod.  B.;    DIDD  W.  u.  R. 

^  '   ^p.^Vy  cod.   1190  r|pn:;  cod.   1285,  R.  u.  W.  "ip^PP,  was  als 

falsche  Lesart  von  Luzz,  (0hg.)    bezeichnet  wird 
11      VyOT)'!  cod.  B.,  1285  u.   1411;  W.   u     Marginal  cod.  B.  wie 

ed.  Sab.  s.  a.  M.  S.  70. 
1-1      "^büFi;  M.  S.  79  v^inx  als  variirende  Lesart,    die  auch    cod. 

B.  u.  R.  liabeu. 
18      aMTiD,  auch  am  Räude  v.  cod  B. ;  im  Texte  selbst  wie    cod. 

1285  u.  10  r,Tn\ 

21  jiPiti'jsJDx  u.  22  Nn:i'\x3x  cod.  B.. 

23      l^xznx  (M.  S.   80  t^'XSr.X)  cod.   B.,   Fat.  und  R.;  cod.   1285 
u.   10  t^'X^N,  so  auch  im  Targum  1.  Buch  der  Könige  21  u. 

()  "^  D^px  cod.  B.  u.  1411.  —  iznin\s"i  cod.  7. 

5  j^n^^pa,    cod.  B.   iTiSd?;;    R.  und  W.  ]Th^r2. 

7  iiHNi  cod.  7;  \-lx1  cod.  B.;  ^inxi  W.;  xa^i  R. 

1  3  "'Hinx  cod.  B.,  10  u.   1285. 

9  Kn»;  H.  nsiD,  vgl.  Fat. 

14  -^ipi  für  ip*»"is)  cod.   10,  nach  Raschi's  Aeuderuug.     28  ^3Tl. 
cod.  B. 

8  2      L'l^iDT  «"0  R.  u.  bei  Jahn,  dagegen  7,,,   R.  *K1X01. 
5      |ör  "S  3m  (für  pr  -f)  an)  cod.  1285,   1411   u.  bei  Jahu. 
5      u.  ^  '^n"'2p"l  cod.  B.  u.  bei  Jahn. 
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^'^      «nöSD,  immer  mit  D  cod.   10. 

15      Für  N\-1  cod.  B.  NT;  bei  Jahn  ]n  iSin. 

1^      "^C!?    ^0^-  ß     "'^^  ^-  ~  f^^^P'    hiefür  cod.  1411    n:p;    s. 

a.  m'.  S.  80. 
18      n^'    cod.    B.;    dafür    D"'5<f3    bei    Jahn,    R.  u.    cod.  7,    aber 

n;^'  als  Variaute  am  Räude. 
22     ',tS  pSm  fehlt  das  2.  Mal  iu  cod.  B. 

24  P]«  iSa,  wie  wie  12s2,  cod.  B.,  1285  u.  10,  auch  W.  u. 
R.  u.  bei  Jahn. 

25  Für  "^l^^yp  bei  Jahn,  cod.  10  u,  1285  "^Hlbp;  s.  dagegen 
M.  S.  58!  ' 

26  Für  m'pp  cod.  10  u.  1285  üip^  ]p;  doch  Exod.  8«,  033  u. 
10 6  u.  II  ^=  ed.  Sab.;  cod.  1411  zeigt  verschiedene  Schwankungen. 
Im  Allgemeinen  hat  ed.  Sab.  Dip  fü  =  '':dSü  u.  mSö  =  cya; 
die  M.  S.  29  zu  G.  41 32  u.  46  hat  dafür  nähere  Angaben. 

9  3      ^;d,  so    auch    M.  S.  34,    cod.  B.  u.   1285  (k^jd);     ?]'>pn  bei 
Jahn  u.  cod.   10,  wie  oben  820. 
8      u.  10  j^n^B   bei  Jahn,  cod.   10,  1285  u.  R. 

14      ^^^w  TOT  bei  Jahn,   W.  u.  R. 

18  WTp  cod.  7  u.  R. ;  -in/pl  ]TV?  (ol^ie  pin)  cod.  1285: 
inoT  jTy?  bei  Jahn.    —  nl?bDFlli'NT  cod.  7  u.  B. 

20      f^ojns  n''  bTin  cod.  B. ;    ebenso  bei   Jahn,    aber  ohne  n\ 

29      ipspD  cod.  7  u.  R.  —  ön?«  cod.  7 ;  ti/IDJ:^  bei  Jahn,  W.  u.  R. 

3^      pr«;  bei  Jahn,  cod.  B.  u.   1285  pr«. 

33  «j?-|»,  so  auch  M.  S.  24;  «yi«  bj?  cod.  B.,  10  u.  W. ;  «p«'? 
cod.  1285,  1411  und  Raschi  zu  Daniel  9ii;  »V^ii  iy  bei 
Jahn  u.  R, 
101  ^as*;  so  auch  cod.  7  Onx)  W.  u.  10;  i^nN  cod.  B.:  da- 
gegen  V.  2  "»I^^Dii  u.  "»Hinx,  wie  Exod.  73  bereits  vermerkt. 
Die  Lesart  iu  ed.  Sab.  unterscheidet  ^nriN  in  V,  2,  wo  durch 
nbi<  eine  Beschränkung  von  demselben  Worte  iu  V.  3,  welches 
hier  als  ein  Collectiv  für  sämmtliche  Plagen  gelten  soll. 
8  Dnn^KI  =  2WV),  wie  Gen.  42^8  u.  43,».  W.  u.  R.  lassen 
noch  jy  vor  ni^a  u.  pn«  folgen,  ebenso  bei  Jahn.  —  pSw,  so 
auch  Pat.  u.  W.;  pSf«l  bei  Jahn,  cod.  B.,   10,  1285,  1411  u.  R. 

10  |v:d,  so  auch  Pat.  u.  R.;  p  bei  Jahn,  cod.  B.,  10,  1285  u.  W. 
—  nSr«  13 ;  cod.  10  nSiy«n  «üd.  —  «nr^a  cod.  B.  u.  Fat.  — 
pnm,    cod.    B.  —    Für    h'zp    n^S    cod.    1285  h2ph,  nicht  S^apS, 
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wie  bei    0hg.    mitgetheilt   (Marg.    cod.  B.  S'^ip':');    s.  Naohma- 
nides.    —    «innDD  cod.    1285;  Hinnc«  cod.   1411   u.    bei  Jaliu. 

14  Für  cnxo  in   cod.   B.  -«lifo. 

17      i;:in  cod.  B.,  R.  u.  W.  u.  bei  Jalin. 

2^      ^"!^J^1"!i  so  auch   uach  dem  Marg.  cod.  7,  dag.  im  Texte  selbst 
'^IP.Ty    bei  Jahu  ny]";    cod.   1285    nv:"!;    cod.    ß.    ">-i"'j;"il  ohne 
vorawgehendes  ina. 
2(j      nbsipb,  cod.  7  am  Räude  als  Lesart  des  rn,  im  Texte  dag.  Nnsib. 
lU      iTmnbÄ'S  bei  Jahn,  cod.  ß.  u.  7, 
^      "'Si:iD  cod.  7  im  Texte  u,  n^iö  im  Marg.  als   Variaute. 
^      «nmii,  so  auch  weiter  123«,  dag.  Gen.  2734  «nvif. 
'^      nn'aS    (wofür  W.  u.  R.  riDiöS)  ist    im   cod.  B.    von   späterer 
Hand  ergänzt,    fehlt    bei  Kimchi  zu  Josua    10 21     u.    bei  Jahn, 
giebt  sich  auch     durch  seine  Stellung    als  Zusatz    zu  erkennen, 
da  man  n'':tt»''S3  nyüh  erwartet. 
122      "»NC-ip  cod.   1285  u.  R. ;  \X9^p.  cod.   10;  nxr;-ip.   W. 

4  -lyr  cod.   1285. 

5  wsntr  bei  Jahu,   cod.   B.  u.   1285,   W.  u.  R.;  cod.    10  -^  ed. 
Sab!  II  7  p-in  s.  M.  S.  81. 

9      Für  »h\i,^2  R.    u.    bei  Luzz.    (0hg.)  «Vl^ne,    so    das   h2"Z  als 

Adjectiv,  u.   nicht  als  Infinitiv,  aufzufassen  sei. 
12      pytO  bei  Jahu.  ||  H  pjnni  u.  n^Iinn  bei  Jahu,  cod.    ß.   u.  W. 

15  -in2|  cod.  ß.  u.  10;  |T13!;  cod.   1285. 

19  K"'3"'i{''3i  snvJ3  Plural,  wie  überall,  so  auch  nuten  V.  49,  für 
mmi  IJ;  cod.  ß.  u.  1285  Singular  «rü'31  «iv:3,  ebenso  W.  u.R. 

21  IT:;  cod.  1285  u.  1411,  ferner  W.  u.  Meiri  im  Comraentar 
Proverb.  8«.  Pat.  rechtfertigt  die  Lesart  'n'';in''N%  mit  dem 
Hinweis  auf  die  midraschische  Auslegung  (s.  Raschi  z.  St.). 
Luzz.  (0hg.)  verwirft  1T'::nH,  weil  es  die  Uebersetzung  von  yin 
ist ;  er  will-  M^})  verbessern,  wie  es  sich  bei  auch  bei  Jahn  findet. 

23      J<b2n?:  R.;  {<S3n  bei  Jahn;    s.  nöch  M.  S.  81. 

27      Clin  r,21  bei  Jahn,  cod.  1285.  W.  u.  R.;  NHCE  PCr;  cod  lU. 

34  ]inni:»N  Variante  in  cod.  7 ;  jinniDN  bei  Jahn. 

35  '«i^DD  cod.   B.  u.    1285,  W.  u.   R. 

37  Cod.  1285  kSnq:  pb:n,  übereinstimmend  mit  dem  hebr.  Texte 
u.   den  Touzeichen. 

38  rtr\2M  ^=  D'^V,  Fremde  wie  Nechemja  l'ds  u.  1.  Könige  lOis; 
dag.  ;]1DCC«  =  p3"i  3-1V  Nuin.   11.. 
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39      ypn  =  f?2n  Praet.  wie  V.  34. 

42  b^y,    wie    im    hebr.  Texte,    R.  u.  W. ;    cod.  B.  =  ed.  Sab. 

43  nont^t^l  bei  Jahn,  cod»   1285  u.  R. 

48      pDöV  =  1057,  90  auch  Lev.   19  33  nach  der  M.,  bei  Pat.  u.  in 
Handschriften;     in    cod.    B.    hat    aber     der    hebr.    Text    hier 
Ü27\i<  für  r\p^.  —  iXbny^  cod.  B. 
135      HNFITI  nxjy:?,    ebenso    die    anderen  Namen  R.;    V,   11  hat 
auch  cod.   B.  nSJPD. 

G      |TIS£  R.,  V.  7  aber  Ttps ;  vgl.  noch  Ex.  14«  u.  15,  Gen.  193. 
8      Für  KT    haben   cod.  B.,    1285,    10  u.  bei  Jahn  pl;  s.  aber 
M.  S.  20.' 
10      njpib    bei    Jahn    u.    R. ;     in    cod.    B.    ursprünglich     rT»!?]!?; 
u.  dann  geändert  r\^üh,  W.   n^jp}3. 

12  a-h]  wie  «lSl  n^a  =  cm,  dagegen  bald  darauf  ib)  =  ')}^, 
wie  auch  V.   15  cod.  B.,  R.  u.  Jahn  XiSl  richtig  für  iSl  haben, 

13  «-1313  =  ItiO,  so  auch  Ex.  34 19  u.  20,  wo  ebenfalls  "liJD  ohne 
darauf  folgendes  Dm.  —  rr^SpHI,  so  auch  Ex,  34 20;  n\Dp^ni  cod. 
ürb.  u.  W. 

19      Für  p^DNI  cod.   10  3''P^1;    die  erste  Lesart    hat   in  der  Uni- 
formirung  mit  ppom  am  Schlüsse  u.  mit  Gen.  50  25  ihren  Grund. 
21      -13"Ö  cod.  11. 

145      Ninbsp     cod.    B.    u.    Pat.;    wnScöSö    am    Rande    von    cod. 

B.,    ferner    bei  Jahn,    W.  u.  R.,    mit  variirender  Vokalisatiou, 

6      \-ll3ini    bei    Jahn,    cod.    B.    und    cod.     7     (wo    rT'5'>n'1  als 

Variante).  —  "131    cod.  B.  und  cod.  7,    wo    ~13T  als  Variante 

aus  rr\  vermerkt  ist. 

8  ipD:,  so  auch  cod.  B. ;  ppB3  cod.  7  (s.  a.  M.  S.  81),  W.  u.  R. 

9  Dip  cod.  B.  u.  bei  Jahn;    W.  hier  u.  oben  V.  2  DIpS. 

12  mCJ"np  cod.  B.  u.  W. 

13  -i3y  n  Pat.;  IDJ?'' n  cod.  B.;  HSyn  W.  u.  R.  —  «03 
nach  ''"IX  hinzugefügt  W.  u.  R. ,  wahrscheinlich  nach  Jerusck. 

16      \"15;T31    cod.     B.;    inyj3^    R.  \1ij;T31  W. 

19  hm  für  «n«T  cod.   1285,  11,  Jahn  u.  R. 

20  Sd  nach  1,13  hat  nur  cod.  1411  nicht,  wie  es  auch  im  hebr. 
Texte  nicht  vertreten  ist.  —  3^"lp   cod.  B. 

23      •)})>  cod  B.  und   1411,    W.  u.  R.;    dagegen  V.  27  133. 
28      n^lti'p  so  auch    am  Rande  von  cod.   7  u.  wie  Deut.  11 4.  — 
xby-!    Fem.    Plur.;    cod.      B.    n^lWD  (so  auch  cod.  7)  u.  ibyi. 
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31     cnp  p  u.  m«^2:m  cod.  7,  B.,  R.  u.  W. 
151      u.  21  t<n^,y;^  cod.  B.,  R.  u.  W.  II  2  »j^^pQ  cod.   Urb. 
-*      nn^pi  auch    cod.    B.;    "in^pi    cod.    7    und    Pat.    (wie    V.  2 

lt-ip5);  andere   codd.  u.  R.  "iBti'l,  wie  Gen.  23«  u.  Deut.   12,,. 
8      «""Sr«  =  cbn:  kommt  nur  hier  vor,   sonst  »"hn:,  wie  auch  Je- 

rusch.  hier  H'hu  hat. 

10  |^p2,  ebenso  Gen.  26,9,  Ex.   löjv. 

11  D""/;  cod.  B.  u.  andere  codd.  n\^ ;  cod.  1285  n^N  {<b.  — 
«S«  fehlt  in  W.  u.  R.,  dafür  aber  die  Wiederholung  yQ  na  ivh 
«nS«.  -  n"?«,  s.  M.  S.  72. 

13  N^yb  cod.  B.  —  Für  das  zweite  Mal  \ti3t  lesen  cod. 
B.,    1285,    11,    W.  u.  R.    ^•^^Z1D;    vgl.  noch  M.  .S.  81. 

14  lyj  ohne  %  wie  im  Texte,  W.  u.  R. 

15  "»all»  u.    "«SKID  cod.  B.  u.  Urb. 

11  b"»?;!?),  codd.,  wie  im  Jerusch.  —  wijn«  -Sn:  cod.  1285,  11 
u.  bei  Jahn.    —  «ii:"i«  n"  u.  «m-  n"  fehlt   in  R. 

17  Nach  in»  noch  jpnp  cod.  1285  u,   W.,  bei  Jahn  dafür  noch  '^ü^lü. 

18  Nach  .TniDSö  noch  D\X|"5  in  cod.  B.  u.  W.,  D\Vj:5  cod.  11 
u.  1285.  Auch  Kimchi  im  Kommentar  zu  Jos.  Öe  führt  diese 
Lesart  an,  die  sich  auch  im  täglichen  Gebet  [VaS  S3l  findet. 
Luzz.  (0hg.)  führt  aus  e.  handschriftl.  römischen  Siddur  die 
Lesart  «ö"p  (Fem.,  auf  nTlIDSö  sich  beziehend)  an;  Bär  dagegen 
(im  Commentar  zum  Gebetbuch)  nennt  mehrere  handschriftl. 
Gebetrituale,  in  denen  die  Lesart  ganz  fehlt,  wie  sie  auch  ed. 
Bologna  v.  J.  1537  (Siddur  auf  Pergament)  nicht  hat.  —  «ßSyS 
für  cSvS,  Pat.  u.  cod.  7. 

26      n\!2ni    cod.   B.,    1285    u.  R.,    wird   im    cod.  7  als    incorrect 

bezeichnet. 
163      liJJDDIrCod.   1411  X:;2^p'?. 

5     pjpn^i;  cod.   B.  ]i:pn?i^;  R.  u.  W.  i^ipnv. 

7  «ncifl  (nach  d.  hebr.  Texte)  cod.  11  u.  W.  —  fVDriS  codd. 
hier  (aber  nicht  V.  8)  |y*ör  12.  -  n'  vor  pDnDvmn  hier  u.  in 
den  folgenden  Versen  zu  setzen,  schwanken  die  codd.  Zu  V. 
12  bemerkt  die  M.,  dass  im  alten  Targum  kein  n'  gelesen 
worden.  —  Nach  [yai^ia  haben  cod.  1411  u.  R.  noch  -n  Ctp 
wie  V.  8;  cod.  7  u.  10  haben  dafür  'msnp.  —  prcyinc -=  pDjnre 
pn«  (wie  V.  8);  cod.   11   u.   1285  pnsV'TT'«. 

8  NIC^C  ny]'^  cod.  B.,   11   u.   1285. 
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18     u.  14  ppn:    cod  B.     und  11;    nn"»™  cod.  1285;  cod.   10  = 

ed.  Sab. 
14     PjSpD  =  Dccna,  wie  Geu.  3O3-  Pjibp  =  ffn^no.  -  -  Tjr,  so  cod.  10 

u.   11  (wie  Raschi);  vgl.  noch  Pat. 

18  -i^:iN"11  cod.  7,  wie  V.  17. 

20      pi3j  W.  u   R.,  wie  es  auch  Pat.  nach  d.  hebr.  Texte  wünscht. 

173      \-|i5i,    wie    am  Schkisse    xmna,    so    cod.    7  u.    ed  Sab. ;    das 

Wort  erscheint  mit  n  u.  (wie  im  Hebr.)  mit  n;  vgl.  Levy  Wtb. 

4     "»jiorni  cod.  B.;  ';,^io;i")^]  W.  u.  R. 

12      «Y  s.  Gen.   48io.   —  MItS,  cod.   1285  u.   11;  \T1T3    rTS  cod. 

B.  -  nxi-Ti  =  \Ti  s.  M.  S.  32. 
16      Im  More  I  cap.  28  n'nyJVl  (nach  Charisi  nS«)    snS«    cnp  [ö 
(nach  Charisi  /Ti'p'')  n^y  .T'D'nD  S>'.    Im  arabischen  Texte   lautet 
die  Lesart  wie  in  ed  Sab-,  nur  xnS«  ist  für  «S'm.  —  njRib  cod. 
11;  vxn:n\s'7  cod.    1285;  miiS  (ohne  Tnj7l)  R. 
182-     Für  nnSK»!    cod.     1285  niBCl.     Beide  Lesarten    beruhen    auf 
einer  halachischeu   Differenz   in    der  Mechilta. 
4     Für  .thSs  nn  in  cod.   1285  »rh»  ^s«0,  wie  Gen.  49*5;  R.  wie 
ed.  Sab.,    fügt    aber    nach    SDSi  noch    nno'ö  hinzu;  vgl.    noch 
unten  V.  19. 
6     n^n«  s.  M.  S.  117. 

11  rh'ü  cod.   7  u.  B    —  11  u.  13  ]-?;b    cod.  ß. 
14       |nD;   cod.   7   u.   B.    |n  HD. 

16  Für  p«  cod.   1285    p'ö,    auf  n^i    beziehend.    —    N^Xll  cod. 
B.;  N::^f<:"i  bei   Jahn,  cod.   10  u.   11;  NJvS  j-ij^ni  cod.   1285. 

19  "]3''d'?C\s    cod.    B.;    ■]3"'D'?QvS*    bei    Jahn  u.    cod.    7.;    s.  noch 
M.  S.  103. 

193      cnp  cod.  B.,  R.  hat  'n  «"1Ö*0  nifiipS,  e.  Aeuderuug  nach  V.  17. 

4      n'i'i'lSjl  Pat.  u,   cod.     1411;    n^ib^iJ^l  bei  Raschi.     Die  Lesart 

mit  j  am  Anfange   wird  durch  Deut.  32 n    unterstüzt:  s.  ferner 

M.  S.  82.   —  bj;~^-  (in  einem   Worte)   cod.   7  u.  and.  Hdsch. 

6      pbcp  cod.  Oxford  20,  B.  u.  bei  Jahn.  —  ]^:nDl  cod.   1285. 

10     pjOirri  cod.  B.,    R.  u.   W.;    V.  14  yizv. 

12  D^nnni  u.  23  DTiO,  cod.  11    u.  1285. 

13  s"iVi03  cod.  7  (wie  V.   12)  mit  der  Bemerkung,  dass  «"iltfiS  im 
?"n  es  laute;  s.   M.   S.  82. 

17  ^b^B^W^,  so  auch  cod.   7;  "»SlD^lt'?  ed.  Sab. 

18  n^::n  cod.  7. 
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2iü7    «ar  n"  für  »ötyn   u.  .Tcir  n^  für  .Taiya  in  cod.  B. 
8      iin,  cod.  7  iin:  II  12  jIDIin  cod.  7,  wie  Deut.  5,r,. 
16      SSir  u.   ohne     (n)    cy  p    cod.    B.    ii.   10;     in  cod.    7    wird 
Dlp  |ü    als  Variaute    aus  rn    bezeichnet.     Mit   ed.   Sab.   stimmt 
das  Citat  im  More  II  cap.  34. 
22     cnn  kS;    cod.   B.,    1285    u.    1411    ein    «Si ;    W.  u.  \i.  un- 
richtig D'-in  xöSn. 
2|2      nin  l?  cod.   B.,   dagegen  V.  5  u.  2(3  =  ed.  Sab. 

5  Wö-'m  =  »:»  om,  Präs. 

6  mSl,  so  auch   cod.   7  u.   10;  die  anderen  codd.   haben  mS  1K. 
8      HDiJ^n  r=  cod.   10;  nc^p.-l    cod.    7    u.    B. ;    xp-ij-Jp  kSbl  Jahu, 

cod.  ürb.,    1285  u.   11;    nc-p  «Sn  cod.   1411;    ,tS  nTüy  »h  "T 
IDJkS  Tarn  in  den  mv^DH  S.  8;  vgl.  noch  M.  S.  82  u.  39. 

11  »hl  s.  M.  S.   14  zu  Gen.  152. 
13      «r3m  cod.  Urb. 

15  ,T0K1  \m3«  (wie  V.   17)  cod.  B    u.  Jahn;    vgl.  aber   Pat. 

1<>  Skiit-  "320,  wie    Deut,  24?. 

22  10^0  Sy  Pat.,  cod.  B.  u.  Jahn;  s.  noch  M.  S.  83. 

24  «T  s.   M.  S.  83. 

223  pyj^  13  cod.  B.  u.   R. ;  uach  der  M.  als  incorrect  bezeichnet; 
bei  Jahn  |"n  13. 

5  ]">31D,  dag.  Gen.  3,«   |^3iri  (Pat.). 

12  N-33n\^  cod.   7  u.   B.  |]  17    ^n-ip  cod.    H    u.   Jahn. 
20  xiV;!!  cod.   B.  u.  Jahn. 

24      iZ2J?^  cod.    1285,   11  u.  Jahn,  wie  Deut.   löe. 
27      t)ipn    cod.  B.;    hpn  bei  Jahn. 

30      N'^ti'31  cod.    B   und  Jahu;    ferner    t^'hm  u.    KH'n    bei    Jahn. 
Mit    ed.  Sab.    stimmen  die  codd.,    nur   1285   hat  «"I3  nvn;    vgl. 
noch  hierzu  meine  Raschi- Ausgabe  z.  St. 
231     "Ipl^,  so  nach  der  M.   in  cod.   7,  dagegen  in  Texte  1j5li',  wie 
die  anderen  codd. 

2      Für  irj?3T    cod.   1285,    bei  Jahn  u.  Raschi    'ysnDl.  —  üSfit'. 
80  auch  cod.  B.;     C^bli',  Jahn;  D''ylt'N  cod.  1285;  D^'?;^  W.u.  R. 

4  yjpn,    so  auch    cod.    B.,  M.   S.   58;  yiyp  bei  Jahn,  R.  u.  W. 

5  n\Jj;*L:  cod.  B.;    n-'jy^t:  cod.  7.  —   Für   SprcSa    haben  R.  u. 
W.  pstraSö. 

6  ^b}ir\  cod.    B.,   Jahn  R.   u.   W. 

7  T]T    cod.   7,     2,     10,    B.  u.  de   Rossi   1111;    dafür    \sri   bei 
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Jahn  (wie  Jeruschalmi),  ''?!  cod.  10,  15"]  cod.  1285  u,  VV.,  ebenso 
Arabr.  10,  doch  zugleich  corrigirt  "jT;  R.  7.  Fat  hält  "p"  fest, 
d.  h.  der  durch  deine  Hand  im  Gerichte  für  unschuldig  her- 
vorgegangen, da  '21  =  "iinis  hier  nicht  gebraucht  werden  kann, 
*rr  aber  bereits  das  vorangehende  "p:  vertritt, 
ö      snVJl,  ohne  S,   W.  u.  R.  |1  16  p£p3  cod.   B. 

19      bl2\n  cod.  B.  u.  R.;  s.  dagegen  M.  S.  39. 

"^'■^      \jpvNi  cod.   7 ;  IjCS"!  cod.  B. 

25  Tjiptj'p  cod.  B  ,  R.  u  W.  Fat.  hält  dies  für  einen  Sing.,  als 
Uebersetzung    für    nn'L^'p,  daher  ~nK'p=^ya'a  als  Flural  richtiger. 

27  Für  -isnw  cod.  11,  1411,  bei  Jahn  Ä'jtysi,  so  auch  Jeruscb. 
u.  Raschi,  der  ebenfalls  Ex.  14-2!,  Deut.  723  u.  2820  diese;- 
Wort  hat.  —  ''"linp  cod.  B. ;  |nTriP  bei  Jahn.  —  W.  uacli 
KnjnS,  Jerusch.  nach  \\r]2  noch  2ip.  —  Für  noasi  cod.  1411, 
Jahn,  W.  rnsi,  was  Luzz.  als  die  richtige  Lesart  hält.  V.  31 
hat  nca'«  =  |ns. 
','41     Für  M  DipS  cod.  B.  'H*  N'icrp  niClp.'?;  so  auch  R.  für  Ex.  lOs 

5      «DV  hy  K>22S  fehlt  bei  Jahn;   Fat.  hat  diesen  Zusatz  nur  in  e. 
spanischen   Handschrift  vor  sich  gehabt. 

10  bs-iB^n-irm  stimmt  mit  dem  Citat  Chanauels  im  Aruch  r.  Ciin, 
während  es  bei  den  Tosefot  in  Kiddupchiu  49  (snSsi  »y  H"'  W, 
SsiB^^l)  etwas  iucorrect  lautet. 

11  K1V13  nicht  in  cod.  B.,  7  und  R.  —  ]T)2']  pS^N  cod.  B 
u.  W,;  |n;^'T  jibzx  lin  R.  Nach  Fat.  will  die  passivische  Form, 
(wie  in  ed.  Sab.)  die  Bedeutung  »als  wenn  gesättigt  durch  Speise 
u.  Trank«   erkennen    lassen. 

'--»54     ^ly.c^  cod.   1285;    ^IV]:^)     cod.    B.    u.    11;    MV?p^  W.  u.R.;  s. 
noch  Ex.  36.3  u.  M.  S.  111. 
8      N^"pp  in  den  codd.  u.   R. 

11  T],  so  auch  cod.  7,  1411  u.  2;  l]  cod.  10,  B.;  ">n  cod. 
11,   1285  u.  W. 

19  1\"V1  i"  "^en  codd.  —  «^ütc  in  den  oodd.  u.  R.;  doch  cod. 
ß.  u.  W.  =  ed.    Sab. 

20  Ip^ns  (Masc  )  nach  den  codd.  hier  u.  Ex.  37  0,  während  cod 
7  u.  ed.  Sab.  fC''*)C  (am  Rande  in  d^tv  11.  wird  pC^ilE  als  e.  in- 
correcte  Variaute  bezeichnet)  u.  dort  fCic  (Fem.)  haben,  cod. 
10  liest  hier  gerade  pD^'D;    ed.   Ven.   1752  stimmt  hier  u.  dort 
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mit  ed.  Sab.,  vgl.  noch  M.  S.  114.  Uebrigeus  sollte  mau  dem 
pbttö  im  Nachsatze  entsprechend  auch  pc'lC  erwarten. 

2ö      pbüip  cod.    1411. 

2^  J^n^^.,  so  auch  20  j  u.  7  (M.  S.  83)  u.  30«,  wobei  in  cod.  7 
die  Variante  jlnn^,  welche  auch  die  codd.  haben,   vermerkt  wird. 

*o    i]nnc  cod.  li.  u.  w. 

2B4      |''?i:y  codd.  II  7  nd^dS  codd.  II  8  yr^^-^  cod.   13. ;  pjp.xi  W. 
9      nxnw    cod.  B.   und    R.  ||  bzj^S  cod.   B. 

12  NfT^DI  codd.  —  NTnn  cod.  B.  u.  W. ;  mnn  R. ;  s.  auch 
M.  S.  114. 

13  üh^vbD  cod.  7,  B.,  R.  II  18  n^^v  cod.  B.,   10  u.  R. 
'-^3      J1nplD2  u.  27  linDlob  in   d-  codd. 

26  u.  27  nsy,  28  Nnzj;!,  24  Nn^vb  cod.  B.  Die  Lesart  naj?  für 
V.  20  allein  bezeugt  die  M. 

30  D^pnrNn^innxv  n  cod.  B.  u.  W.  "»innp  hni  R. 

31  iXbrn  codd.  II  33  N^^tt'np.K^li"?  cod.    B. 

3ö  T:i{  cod.  B.,  1285,  'i411,"r.  u.  W.,  ebenso  Ex.  27,.  u. 
8637  nach  Raschi's  Emeudation;  cod.  7  hat  überall  iVli. 

272  ^Bnn)  cod.  B.  II   3  \'i1p-)]ci  cod.   B.  u.   R. 

^  Cod.  B.  beide  Mal  yai«;  vgl.  noch  AI.  S.  83. 

11  p-ip  cod.  B.,  R.  u.  W. 

17  pit*3?p  cod.  B.  u.   W.;  R.  =  ed.  Sab. 

18  p^N3  nxp  cod.  B.  u.   W. ;  s.  a.  20«. 

282     |n3^in^1  cod.  ll  u.   1285.  1|4  jpp^o  cod.   B. 
7      pRin  u.   jSCbo  (Fem  )   in  einigen  codd. 

10  P]iSjn  in  cod.  7  u.  Pat.,  fehlt  in  den  codd.,  weil  im  hebr. 
Texte  nicht  vorhanden. 

11  u.  21  gj^caariD  nach  Ex.  39,0;   im  Uebrigen  vgl.  M.  S.  41  u.  83. 
H      jnpT  u.   ]inn:    cod.  B.    n.   W.    I;    19  ^yp:p  in  d.  codd. 

20      j-iypip    (Älasc  )    weil    auf  cme,     V.    Ij    iHC"]?:;    (Fem.),    weil 

auf  D'33«  sich   beziehend. 
2t>     to;  cod.  128.'S,  B.  u.   11. 
28      xbl  cod.   B.,     1411,     W.    u.   R,    doch  V.   32    cod.   B.    n.    K 

«Si,  w.  «S. 

32  nv;i£.  so  auch  cod.  B.,  10  u.  W.,  wie  Ex.  39.j;  dagegen 
cod.    1285,   11,   1411   n.  R.  ,tb>'-",  mc,    nach  dem    Texte. 

32  {<-^in  soll  nach  Fat.  hier  u.  39  23  ein  Dagesch  im  -  haben, 
wahrscheinhch  um  von  Nim  =  "^.Sri  29 10  zu  unterscheiden. 
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36      S.  oben  V.   11.  |1  42  |ipj?p  cod.  B.  u.    1285. 
294     2-ipP.  =  2''ip^  3.  M.  S.  42. 

10      NlFi  Druckfehler,  wofiii-  X";»")?^  zu  setzeu. 

13      pi^>2  cod.   10;    j^^^p  cod.    11    u.  B.  —  p.Tb];.  n  u.    V.  22 

iniSj;. ''~  cod.  ß. 

22  i^n  cod.  B.  II  26  p'^rh  cod.   B. 

38      nr^  Druckfehler,  hierfür  n:i^,    wie  cod.   B.,     11   u.  2;    »y;K' 
cod.  7.  u.   1285,    wie  ed.  Sab.  selbst  Lev.  2bii  u.  Num.  28s; 

am  "i:?  R.  u.  W. 

301O  n^nnp..  so  auch  cod.  B.  u.  W.;  \-li:-)p..  wie  V.  2    u.  3  cod. 
Uli  i.  R. 
15      i;o^  cod.  B.  u.  W.,    wie  ed.  Sab.  Deut.   Ids  n    17;    R.  wie 
ed.  Sab.  hier. 

23  NTp  cod.  B.  u.  10;  cod  7  i<"^p;  cod.  2  «"^i,^;   cod.  1285  u. 
W.  kS-)^p. 

24  -h^  cod.  B.  u.  1285,  so  auch  Ex.  16 33;  N^p  cod.    10  u.  W.; 
i'pD  M.  S.  82. 

35  sÄ>mpS,  wie  weiter  Sin. 

36  p'im,  der  Targumist    fasst  pm  uach  Hinzuuahme    des    Waw 
vom  vorangeheudeu  npnan  als  Imperativ  auf. 

37  pjS,    nach  Pat.,    weil    der  Aufaug   des  Verses    im  Plural  ist 
und  um  mit  V.  36  gleichzuformen ;  cod.  B.  "fj,  wie  im  hebr.  Texte. 

313    xnn  cod.  B.  u.  R.;  hn^d:  nn  W.  I;  4  j-ij^w  cod.  B. 

15  n^^ynn,  Fem.  wegen  «HTry,  s.  M.  S,  44;  eiuige  codd.  haben 
T3yn%  nach  dem  hebr.  Texte. 

322     i;tnp  cod.  B.,  W.    u.   R.    —  ""nj^  1S\n\S1  cod.  10  u.  11;    in>xi 

tnj^  cod.  B.  u.  W. 
3      liWiNI  cod.  7;    1S''n':'>N;i  in  a.  codd.,  W.   u.  R;    M.  linw  als 

Variante;  s.  a.  Gen.  45i8. 
8      lüD  cod.  B.  u.  1285. 

1'-'     Für  xn2;i'rn  cod.    10  u.  W.  ürb^bD-^,   wie  V.  14;  8n2jym 

u.  yfni  cod.   1411,  R.  u.  cod.  B.  am  Rande. 
13      "iriN  cod.   7;  12-X  in  a.  codd.  u.  W.;   R.  1^3"!  VH. 

16  'm  3020  «3n:ai  cod    1411.  ü  21  Nn-in^K  cod.  B.,  R.  u.  VV. 
22     nvT  s.  M.  S.  43. 

25  Für  pnni:cs'^  cod.   U   n.   1285  «pcxS,    so    anch  bei  Naehma- 
nides;  s.  a.   M.  S.    118. 


30  EXOUDS  Cap.   32—34. 

27  Für  das  dritte  -i3ji  haben  cod.  B.  u.  \V.  2>r«l ;  s.  noch 
M.  S.  84. 

'-^9  T  vhü  wird  Ex.  28  „  ;  29.;  Lev.  IG 3.  mit  »Opferdarbringuugc 
(zur  Kinw('ihung)  verdeutlicht;  an  dieser  Stelle  liabeii  einige 
Ilaudschrifteu  auch  pDn"'  ueben  wsnip  beil)elialt.'ii,  andere  aber 
für  pn"  u.  WDTip  nur  \)^:2'^)p  gesetzt,  was  am  richtigsten  er- 
scheint; cod.  B.  u.  1411  haben  prT,  (auch  die  M,  z.  8t.  u. 
S.  84)  aber  oline  S33">ip-  —  «3'^  als  Fem.  Plural,  nur  vor 
pyy,  dagegen  lanp  vor  p^iDlip 

'^'^     np?:^'  cod.  B.;  p2li/Pi  W.;  pült'n  R. 

IVM     vW  cod.  B.;  s.  ferner  M.  S.  92  zu  Kx.  39,«. 
5      n^vV  cod.  B.;  i-ywX  W.   u.  R. 
7,     8  u.   9  vm   ^-   ',T1   M.   S.   3. 
9      bbcnoi,  so  auch  Num.  7«,;  cod.   B.  u    7  b. 
16      Wp  auch  cod.  B.,  am  Rande  aber  u.  codd.  11,  1285  u.  Mll 

]3i^p;  cod.   7  "»i^'/p,  a.  Lesart  "iX3;^*C ;  R.  |"'3t^p. 
21      ipnp  cod.   1285  u.   B. 

23  n'lDl,  entsprechend  dem  "'^'^2  im  vorangehenden  Verse, 
hier  der  Negation  wegen  angemessener  ausgedrückt;  W.  hat 
nnDn,   wie  auch  Raschi  so  gelesen  hat,  die   Führung. 

34.5  Für  «oa>3  «^pi  cod.  1285  ,TSC'3  "Sn  wie  Gen.  13..;  mit  der 
Lesart  Tn  (Schlusswort  im  Verse)  stimmen  die  codd.,  nur  cod. 
11  hat  den  vierbuchstabigen  Gottesnamen  wie  im  hebr.  Texte; 
cod.  7  u.  2  haben  die  massoretische  Bemerkung  ^^  p"'N"I,  trotzdem 
im  Texte  selbst  dem  Gottesuamen  ein  t  vorgesetzt  ist.  Immer- 
.  hin  dürfte,  ob  die  Lesart  mit  oder  ohne  "  vor  n  fesstgehalten 
wird,  t«npi  auf  Gott,  -Sil  auf  Mose  zu  beziehen  sein. 
7     ,Tnm«3  cod.  B,  —  «Sn  1411  u.  R. 

9  Für  sjsttn'''?!  sjiinS  cod.  1185,  1411  n.  B.  wS:2"in'?i  n:"'viv>. 
—  NJX^n"''?!,  Druckfehler  u.  zu  verbessern  N^NL^n^^l;  cod.  7 
NJNtcnbl,     in     der    M.     wird     die    Lesart     wie     ed.     Sab.     als 

T  T  T  -:  -   : ' 

fn  bezeichnet. 

14     «in  «3p  h»  iDiy  wp  s.  mj"im  »y  in  der  M.  S.  58. 

^^  IJUP^-i;  cod.  7,  2  u.  1285  pViT^i;  pyj^^i  cod.  B.  -  ]^j:L3^1,  so 
auch  cod.  7  (nur  V  mit  Schwa!);  cod.  2  u.  1285  wie  im  Vor- 
dersatze l^iyp""!;  cod.  B.  jVVD^l;  W.  das  1.  Mal  ]1V.]^'}\  das  2. 
Mal  Ijyp^l. 
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19      «in  nicht  iu  cod.   1285  u.  11,  weil  nicht  im  hebr.  Texte.— 

t!>npn  pn:n  cod.  1285  u.  11. 
22      r\pB^  cod.    7;   s.  ferner  oben  23  le;  a.  codd.  auch  hier  Kpcö3 

oder  npoaa. 
28     'n2'\^  s.  Gen.  24,4;  cod.  B.  W;    cod.  1285  u.  11  W. 
35      12X  -liD  n^  wie  Gen.  31 2,  cod.   1411. 
351     tt>::si  in  einigen  codd.,   nach  Raschi  geändert. 

5  ID*"?  cod.  B.  u.  R. 

11  n'  von  \niQ"n5  u.  den  folgenden  Wörtern  im  Satze  fehlt 
cod.  7  u.  B. 

22  Für  pai  cod.  11  u.  1285  iHNI,  wie  Jerusch.  —  Für  hv 
cod.  11,  Fat.  u.  cod.  1411  am  Rande  oy.  —  .Ta-S  =  aS,  wie 
V.  5  u.  21,  auch  Ex.  25«  laS.  —  p3lt*1  oder  I^DDlt*)  in  codd.; 
s.  noch  Num.  Biso- 

23  i]yp!i  in  cod.   7  als  irakische  Lesart  bezeichnet. 

25      |n"»;21    cod.  B.  —  h'>])l  cod.  7  u.  als  Variante  b\lj;,  cod.    10  Srya 
30      iin  cod.    7,  wie  Ex.   16  29.  \\  35  ^d^nci  cod.   10. 
361     '\'2]}r]  (für  -2j;i)  cod.  7,  11  u.   1411,  wie  im  Jerusch.  Ueber 
die  Auffassung  dieser  Differenz   s.  BerUner,  Beiträge  zur  hebr. 
Grammatik  im  Talmud  u.  Midrasch  S.  48. 
3      jnip,  so  auch  nach  M.  S.  44;  cod.   1235  u.  R.  V^HNSt. 
7     n"]n1n\xi  cod.  B.;  Ixnti'N'!  R.;  nnn^l  Variaute  in  cod.  7. 
^      rr^i^l  codd.  u.  R.  |^^^^  so  auch  als    Variante  in  cod.  7;  s. 
ferner  oben  26,. 
22     pn,  s.  Ex.  26,:  u.  23.  II  38  .ssni,  wie  V.  34,  cod.  B.,  W.  u.  R. 
379     po^-ic,  s.  Ex.  2020. 

12  ,TÖl"i,  hier  wie  Ex.  2525  ohne  Vertretung  im  Texte. —  J<5^7^ 
cod.  7;  NSJ-i:  cod.  B.,  2  u.  1411;  s.  M.  S.  114  —  «piJ>lo  in 
cod.   11  u.  1185,  aber  nachher  geändert. 

22     nb)2  cod.  7  u.  B. 

388     ynnS,  cod.  11  u.   1285,  so  auch  bei  Nachmanides. 
28      rj^N,  wie  Dan.  5,  ^bi<  (so  auch  hier  W.);  cod.  7  f]b^;  cod. 

p]"?«;  R.  azhii. 
394     F]ö^p  =  nan,  so  auchPat.;   oben  287  Flp^D^.]  =  "12111,  daher 
cod.  10  auch  hier  P]D7nx. 

6  u.  30  S.  M.  S.  41  u.  83  zu  Ex.  28.,. 

402    htS  »av2  cod.  1285;  »nrn  sav3  cod.  10,  11,  W.  u.  R. 
9      N;^-ip  cod.    B.   u.    10.  II  10  ^Ip^,  cod.  B. 


32  LEVITICUS   cap.  1—  4. 

22      Für  »T^  cod.    10  ibd;  1285  ktx,  doch  ist  kt^  durch  V.  24 
bezeugt,  ferner  Lev.   Inj  Nuni.  3iv  u,  35;  vgl.   Parchou  r.  mr. 
38      irm,  aus  NuQi.   9.j;  «ne»"«!  ohue  imi  cod.    11. 


LEVITICUS 


1  6      xmDN'?,  SO  auch  V.  8  NnDN,   V.  12   MIIDn'?  codd.,  W.  u.  R. 
^ß      r'pPl  oder  jnpiDT  ia  22  Haudschriften,  die  hierfür  geprüft 

worden  u.  W. ;  |np;?l  oder  |npiC"!  in  4  Hdsch. ;  ptnci  in  10 
Hdsch.  u.  R.  Diese  Lesart  eutspricht  dem  IZ'V^  =--  "]?>;&'  Lev. 
4i»,  wie  auch  Num.  21,5  "ICK^I  =  ICKI  erscheint.  Pat.  sucht 
die  Lesart  mit  i  in  sehr  gezwungener  Weise  zu  erklären.  Luz. 
(0hg.)  hält  die  Lesart  mit  tj»  fesst ;  die  mit  i  ist  die  am  meisten 
verbreitete  falsche  Lesart,  die  auch  Jerusch.  hat,  während  e.s 
im  Fragment  en-Targum  dort  HD'Oiy  H'a  heisst. 

17  Für  \TIC3D2  cod.  B.,  W.  u.  R.  MioiJia. 

2  3      tij''"iip  u.  4  nbiD  s.  M.  S.  58  unter  Di:ini  «ip. 

5      Kn-IS'D    cod.    B.,    1412    u,  R.,    wie    nnß'O    hebr.     im    Buche 
Samuel  11   13  9. 

7  «mm  cod.  B.  u.   1285;  smil  falsch  in  VV. 

8  wnD    mS  u.  Knaiob  cod.  B. ;    s.  noch   0hg.     Pat.   bezeugt  die 
Lesart,  wie  sie  ed.  Sab.  hat. 

9  Für  a^-ici  cod.  B,  Dn;i. 

13      bpDH  cod.   7.  --   rhu  cod.   7;  n'?p  cod.    B. 

3  4      {<-i>in  cod.  7;    N"1i;n  cod.   1412.     In  Tamid    cap.  4  Mischua 

3  ist  i3Dn  yz::»  =  «IDD  Syi  Kii'n;  näher  von  Hai  Gaou  bei  ibn  Giat 
in  dessen  Ililchot  (u.  d.  T.  nnCB'  nytt»  ed.  Bamberger  S.  57)  erklärt. 
9      »rr\l^  cod.   7,  1285  u.  Pat. 

10      u.  15  njiyt  =  n31"'Di  cod.  7  u.  B. ;  V.  9  hat  auch  ed.  Sab.  n^ny^. 
410      l^nEnp  n  cod.  B.  —  ]^t2^np  immer  für  N^tt'-^p  cod.  B. 
H      y-l^nni,  ebenso  V.  23  (ohne  i)  u.  28  cod.  B. 

18  u.  34  Tjlsti;^  M.   S.   58  sub  DUim  »y. 

22  K3-)  DK,  dafür  R.  N3"3"I,  gegen  die  M.  S.  45,  wo  2  Mal 
D«  =  "ny«.  —  iSan  cod.  B.,  wie  auch  ed.  Sab.  an  anderen 
Stellen  für  «'B>:  hat. 
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n.  34  ncnc  cod.  7;  n^p-p  cod.  B. 
5  3      ZNnp."»  1"!  cod.  7  u.  B.  II    4  ü'-)r)i  1-1    cod.  B.  u.  W. 
6     u.  7  Für  Tnain  R.  ,Ta2>«.  !|  7  r>ni  iqpn  cod.  B.  j]  9  i^jdfii  cod.  B. 
J2      "Pn2~vX   cod.  7;   xn"^?"«  cod.  B.;  s.  auch  Gs. 
19      Die  M.  stimmt  mit  ed.  Sab. ;  ^^dagegegeu  liest  mau  im  Texte 
auch  das  erste  KötyK  mit  Kamez  im  Beginne. 

22  2~p)  Variante  in  cod.   7,  dagegen  21^^)  im  Texte. 

23  -ipsn\x-  R. 

24  ii^n  nb  cod.  B.  u.  W. ;  im;"l'?  cod.  1411.  -  -  \nTlJ^cini  cod.  141 1. 
()  2      Nip"!  zu  verbessern,  wie  V.  5.  u.  6. 

4      Für  sra-p  cod.    7  im  Texte    s:^i,    ebenso    cod.  B.  Vgl.  M. 

S.  64,    wo  Ersteres   als  Lesart    der  Nebardeer  u.  Letzteres  als 

die  der  Suraner  bezeichnet  wird. 
8      vVni?>X  cod.  B.  u.  7;  M.  dort  xrn.^n«;  s.  dagegen  5 12. 

13  jis^n  cod.  B.  II  15  N3"insT  cod.  B.;  s.  a.  M.  S.  85. 

19  "lE^nci  cod.  B.;    s.  auch  M.  S.  85,  wo  123n  als  rn. 

21  füi  u.  n:a3  cod.  7  u.  B.  —  ^isri^^^i  cod.   B.  u.  W. 

7  7  -1551  1-;  cod.   B.  II  8  2''':p^1_  cod.   B. :    Z''i,-5''  "»T  W. 

14  pn]-;  cod.  B.,  W.  u.  R.'  II  15  Nach  HD?/  fehlt  n-1n. 
16  N^iipl  cod.  B.,  dagegen  M.  S.  46. 

18      NvP^'H^  (das  erste  Wort)  cod.  B.  u.  Jerusch. 

21      D"ipi  cod.    B.    —   nZNp'DB  cod.    B.  u.    W.   —   Für  ^0  cod. 

B.  lf\""!;  oben  52  ist  t^Nm  =  ptt»,  hier  aber  heisst  es  J>ptr  im 

hebr.  Texte. 
^4      i<^'>2),  cod.   7  i<b^2),  dagegen  Lev.  22«  xS^Di,    cod.  7  nS"»?:. 

25  D-ip;-  cod.  B.    u.  R.  II  30  |^in:  cod.   B.;  pn^:  W. 

32  p^rh  cod.  B.;  s.  M.  S.  111  p^n^. 

35  pDipn  cod.  B.  u.    1285;  3^1  cod.   10. 

36  ]12T1  cod.  B;  ^311  cod.  10  u.   R.. 

815     3,1^1  ^üT  fö  cod.  B.,  wie  Ex.  29,2  u.  Lev.  10,8. 
27      xbiS  zu  verbessern. 

T 

31      n^ipp  n.  cod.  B.;    die  M.  S.  85  u.   118    betont  gerade    die 
Lesart,  wie  ed.  Sab.  sie  hat. 

33  Dipl  mit    folgendem  P]  iu  den  codd. ;    cod.    2  =  ed.  Sab.  ; 
für  cod.   7  vgl.  M.  85. 

35      Dip-i  cod.  B.,  W.  u.  R. ;  Dip"".  cod.  7  u,  öi2\  als  ?»n. 
9  5      iZ'ipJIcod.   12,  B,  W.  u.  Ag.,  entsprechend  dem  Texte=inp"'1. 
Mit  ed.  Sab.  stimmen  codd.  Casau. 

TargTun  Tom  11.  3 


34  LEVITICUS    Cap.  9—13. 

11  NDK'^  cod.   B.  u.  in  cod.   7  als  Variante;  vgl.   noch    13  4. 

20     Nn\nn  cod.  B.  u.  Uli. 

lO'l  \11DK  ns  cod.    B.   —  x:^'"!p  ""EX  cod.,  W.  n.    R. 

'«  n.  5  i3m"5  u.  Dnpi,    V.   19  IDnp   cod.   B. 

C  |iy)2n  cod.  B. 

8  pna  cy    cod.    B.    u.   1411;  V.  12  für  cy    j''d.s    Mal    '■:  cap 

11  V.    1  wieder  pnK  cyv  ebenso  varüreu  Lev.  l4:)3    n.   lÖar,. 

l->  |Tn\i  cod.  B,    -    □^■'X'?  W.,  iS^-lNb  K. 

17  ji-)  no  cod.  7  n.  B,  (sD). 

1^      nx^:  cod.   7  u.  B.;  HNIi;  e,  a.  Lesart. 
19      |j;nj;i  (Plural)  cod.   B.  u.  R.  —  |1S  l'pw'i  cod.  B. 
113      u.  26  nnp"iD   —   ^^1^  u.  nnp'^E   =  mD":S,    ebenso  Deuter. 

14  r,;  cod.  7  u.  B.  Nnp"!?  =  nions.    —   (S^ISCI  u.  np.D?    cod 

B.;  V.  26  iizb\2ü. 

4  u.  7  (das  erste  Mal  xnDns  =  np"^Sn^  (läge.  4  n.  5  n\':D'^D> 
=  np^SI,  V.  6  =  nnciei,  V,  7  (das  zweite  Mal)  ==^  n^PD"^B; 
in  cod.   B.  ist  für  D  im  Worte  immer  D. 

5  srcü  s.  M.  S.  86.  |1  16  .vi;^  W.  u.  R.  Xi;;% 

18  sn33"l  in  manchen  cod.;  cod.  B.  Xplri ;  W.  XPirv,  cod.  1285 
u.  R.  Nnl'l;  ia  Cliuliu  63  nHD 

29  Np^'i,  so  ausdrücklich  M.  S.   118;    cod.  B.  u.  R.  n;V^. 

30  Nach  snc'rm  ist  aus  Versehen  XC^iini  ausgefallen.  —  {<n'::Sini 
in  einigen  codd.;  XHüb"''  cod.  7,  10  u.  2;  doch  bemängelt  Pat. 
d-as  n  am  Aufauge  des  Wortes.  —  X*?;!  cod.  7  u.  R. ;  x"?^."!  cod.  2. 

33  3KDn"'  8.  M.  z.  St.;  cod.  B.  u.  1411  3KC0  \T  wie  in  den 
anderen  Stellen. 

34  pSyn  Plur.,  übereinstimmend  mit  der  M.  zum  Schrifttext, 
wo  14  Stellen  verzeichnet  sind,  in  denen  S13'  —  wr  ist.  (Mit- 
theilnug  des  Dr.   Bär). 

122  nyn  cod.   7.  i|  4  u.  5  ^inn  cod.  B.  ||  5  xi,;31N  cod.   B. 

7  u.   8  i;^-;ni  cod.   B. :   W.  nur  V.   7   "»Pini. 

8  ür\W  für  xnp\^  cod.  B. ;  vgl.  noch  22.^^. 
132  ipipiT  =  xpini  cod.  B.;  •'n''n?l  cod.  1411. 

3  'T\'!i^ü2  p'ipy  cod.   7. 

4  Nn^n  X"in3  cod.  B.  —  x;i:'p  cod.  B.;  s.  a.  M.  S.  94  zu 
Geu.  27 10.   --  Zu  verbessern  nijjpi  n.  -\T\üb. 

6  u.  später  ""^Tl  cod.  B.  ||  7  MHHXT  (Praet.)  cod.  B. 

12  innni  cod.  B.  II 14  '«innn  cod.  B. 
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33      Zu  verbessern    *13p^% 

45      Nb''2X3  cod.  B.  —   sSl   (das  zweite  Mal),    hiefür  cod.   10  u. 

1411  »h,  dem  Texte  entsprechend. 
52      Kirna  bei  Nachmanides. 
56       qni  cod.  B.  li  58  ^T^)^^)  cod.   7. 
144     ^5"ii;3'?  cod.  B.  —  ins^^^  cod.  7  u.  B.  —  ]OT  j^r.  cod.   B, 

5      N'^E'fJ  cod.   B.  II  6  j<D':n  n.  V.   51   «HD^DJ,  s.   M.  S.   47. 

9      u.  an    anderen    Stellen  ^Dl)\  ^    "IHLDI  cod.   B.   -     MIU'IdS  n* 

cod.  7  u.  B.,    entsprechend  dem  hehr.  Texte. 
11      i5"|]ipT    (das  zweite  Mal)  cod.   7, 

42  yjijt^iT  cod.    7  u.  1411;    Kimchi  zu  Jes.   14^2    liest  jj^tfM  und 
Parchon  r.  V"^^  liest  jje>l. 

43  u.  48  j;^p^\X-!  cod.   B. 

48      «n'a  n"*  cod.  7  u.  B.,  nach  der  M.  aber  ohne  n\ 
151     pHK^I,    so  auch  nach   der  M.,    während  cod.  7  pn«  DVl  hat; 
vgl.  oben  10  g. 

8  pTi\  Fat.  bemerkt,  dass  im  "i  ein  Dagesch  sei,  was  auch  die 
codd.  12  u.  7  haben;  wahrscheinlich  sollte  damit  von  demselben 
Worte,  aber  mit  anderer  Bedeutung,  unterschieden  werden. 

14  Zu  verbessern  jl^^Jiri;"!,  wie  cod.  7  u.  ed.  Sab,  selbst  in 
Deut.  7i5 ;  e.  a.  Lesart  in  cod.  7  ]13^J''ri''V 

24  ^{n^^  als  Lesart  des  VTi  in  cod.  7,  während  im  Texte  selbst  }<nni. 
161     «PiSU  «nty«,  nach  Num.  3/.. 

2  KmOD,  am  Schlüsse,  cod.  B.  u.  Agg.  —  mCD  n'n,  wie  im 
Targum  Jeruschalmi. 

9  'n  Dnp,  so  auch  cod.  B.  u.  Lesart  der  Suraner,  s.  M.  S.  64; 
W.  u.  R.  «DtJ^S  wie  V.  8.  . 

12  P|Tp1,  Plur.,  auf  paD13  beziehend,  während  im  hebr.  Texte 
npn  zu  miap  gehört. 

13  i£n;i  cod.  B. 

21  ]innnp,  ebenso  V.   16,  cod.  B.;  IIHnnQ  W.  u.  R. 

22  p.T'ain,  als  CoUectiv  für  alle  3  in  V.  21  erwähnten  Arten 
von  Sünden  (Dr.  Adler),  wie  V.  30  u.  34 ;  so  auch  cod.  B., 
1411   u.   Fat.;  dafür  pnn'IJ?  R    u.  W-,  wie  in  V.  21. 

25  21H  cod.  B.;  NSnn  W.  u.  R.  —  pISH  cod.  B.;  p^pi  cod.  1411. 
27      pi£i  cod.  B.  u.  W.;  mit  ed.  Sab.  stimmen  codd.,  Jerusch.  u. 

Fat. ;  in  der  That  hat  es  nicht  der  Hohepriester  selbst   gethan, 
sondern  die  von  ihm  Beauftragten. 

8* 
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29       1.   i^y'Z'^)).  II  32  i2'-i')  ^-]  u.   Dlp""  """ll   cod.    B. 

1710    ""iniyj^l,  bereits  von  Lousauo  iu  niin  11»  z.   St.  als  uurichtig 
bezeichnet,  da  dies  =  nn^:i1  ist,  s.  V.  4  u.  9. 
16      inp^  ed.  Sab  ,  weil  Pausa,  so  auch  V.  14  "«a^nj^'i;  vgl.  M.  S-  103. 
185     nsyi   DS  so  auch  cod.  1411;    —  ^n'>)  —  Vö    cod.    B. ;    '»"'ri'' 
Targum  zu  Jecheskiel  2.0m;  bei  Bechai  «"»Jin. 

8  Nn"i~l"iy  (cod.  7  V.   15  nn^.iy)  mit    Status    emphaticus,    s.   M. 
•  zu  Gen.  9o;!. 

21  W.  ii3öi  für  -[V"iro\  doch  20»  .Tyifö.  ||  22  cyi  für  n'l  cod.   B. 

24  1^30  codd.,  was  auch  richtiger, 

29  ]"i^inti'''1  u.  I'ZV"!,  auf  2>C)  als  Fem.   bezogeu. 

19t4  D'^tS'ri,  so  codd.,  selbst  cod.   B.;  vgl.  Geu.   'tOzn. 

16  rV"lp  cod.  B.;  W.  u  R,.  ("'^I'p ;  wie  das  Wort  auch  iu  Da- 
niel 3e  bezüglich  de?   Anlauts  variirt,  s.   Daniel  ed.   Bär  S.   68 

24  jnZK'in,  so  cod.  7;  M.  jrctrin.  |i  25  Verb.   pbr^P. 

27      'Dirni  cod.  7  ;  cod.  B.  =  ed.  Sab.  ||  28  |innn  cod.   7   u.   B. 

31  man  oder  TilDm,  die  codd.  schwanken  in  der  Schreibung  hier, 
ebenso  Lev.  20.7  n.  Deut.  18.,;  Pat.  zu  Lev.  20i7  liest  n^T ; 
mit  ed.  Sab.  stimmencod.  7,  2  u.  1411  ;  vgl.  noch  Le\7  Wtb.  S.  222. 

32  Reifmaun  in  D"iS  mr  möchte  3D1  für  1?p"!  lesen,  um  dem 
Textworte  np''b'  besser  anzupassen  n.  weist  auf  den  Ausspruch 
in  Aboth  cap.   5  hin  na  nSsi  a'CI. 

202     u.  4  n^2-i  R.  I!  5  Verb.  \nnj?p2i;  cod.  B.  \ii-ij;D2i- 

9  u.    in    den    anderen  Stellen   sbipp  cod.   B.,    W. 

15  fh^^D  cod.   B. 

16  mS,  so  auch  Pat.  u.  W.;  SsS  (für  nh)  cod.  7  mit  der  M., 
dass  mS  im  rn  sei.  Sd  mS  cod.  B.  u.  nach  Pat.  iu  e.  spa- 
nischen Hdschr. ;  vgl.  noch  M.  S.  86.   —  VkSpni  cod.  B. 

18  nvsvrri:  cod.  B.;  nixpp  W.  u.  R. 

19  n^nDnp  cod.  B.  u.  Pat.;  .T'nDnp^  R. 

20  \-l^inj<' cod.  B. ;  vgl.  dagegen  10,.  ||  20  u.  21  x'pa  cod.  B. 
u.  R.;    s.    aber  M.Gen.  ISi  S.  14. 

25  lirn^'D:  u.  li'ninn  cod.  B.  ||  26  ^^^h^  cod.  7.  u.  B. 
213    n^nnxSi  cod.  B.,  W.  n.  R. 

'i  Verb.  pb3n\  —  il.T'ti'nZ,  das  Jod  nach  tt»  erweist  die 
frühere  Lesart,  wie  sie  noch  cod.  B.  bewahrt,  nämlich  jMki'nz; 
vgl.  noch  Lev.   lO--. 

6      u.  22.  ]t>n:  cod.  7. 
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7  u.  14  {ry;:c  cod.  B.    u.    W.  —  i<bni2)  cod.  1285;   xbn^l  R- 
9      rn5,  verb.  yn2.  —   Snnn  cod.    B. ;    cod.    10  bnn ;    a.  codd. 

u.  R  bnrn. 

17  cip  s.  M.  S.  48. 

20      H'irj;?  cod.  B.,    R.  u.  W.,    Dach  dem    hebr.  Texte    —  pino 

cod.  7,  Pat.  u.  cod.  ß.  am  Rande.  ~  pSn  s.  M.  S.  72. 
23      Verb,  "»linpc ;  "•»'"ipp  u.  n"'-y!'-p.p  cod.  B. 
221     i'^ti'IP''^  cod.  B.  u.  e.  spanische  Hdschr.  (nach  Pat);    V.   15 
]1B^"!S2"!  cod.  B.  u.  als  Variaute  in  cod.  7. 
4     Füi-  «üt:  nur  cod.  10  2«üa. 

8  N'^^2i  cod.   7  u.  R.,  vgl.   noch  oben  724. 

13      nß'npS  für  reih  cod.   7;    iTab  wird  am  Rande  als    incorrecte 

Lesart  bezeichnet,   s.  a.  M.  S.  86. 
lö      p3in  cod.  B.  [|  20  u.  au  anderen  Stellen  |^2~lpn  cod.  B. 

23  licni  cod.  B.     -  «lynS  st  für  "vnn^  cod.  B.  u.  W. 

27  i^^in^  cod.   B. 

28  iir<]i;  cod.  7,  i<b^m  als  Variante;  NH^t^  cod.  B.,  2  u.  11, 
R.  u.  W.;  f^n^D  cod.  12,  1285  u.  141  f;  iö'S  cod.  10.  Ebenso 
schwaukeu  die  codd.  im  Gebrauche  des  Dativ  u,  Accusativ  bei 
den  folgenden  2   Wörtern. 

)i32    ly.-iyD  =  \^'1pD  cod.  B. 
6     -iitDB  cod.  B.  11  8  ]a-ipni  =  Di^^iprn  cod.  ß.  — 
.sjnSs  =  mDj;   cod.  B. 
10     u.  11  -ipy,  cod.  B,  t^ipj;;  löy  cod.  7. 

18  i<r\Z'  für  njf  cod.  B.,  dagegen  V.   19  njli';  W.  NJK'. 

24  ,sn;:  cod.   B.  u.   W.  H  27  u.   32  jIDWDJ  cod.  B.  u.   R. 
27      u.'  28  -i^£-p  □!>  cod.   B.  H  39  u.  41  p^nn  cod.  B.  u.  R. 

43      «•'StSöS    (wie  V.  42)  u.    ohne  '«y    cod.     10.  —  m^b'iTp?  cod. 
1285;  n^t:p?  cod    1411.  -  '»ijy  cod.  B.  u   R.;  p::y  cod.   1411 
u.  W.;  s.a.  M.  S.  65. 
245     «"in  \nn,  so  auch  cod.  7,  12  u.  Pat.;  cod.  B.  uur  J<iin,    welches 
auch    Ex.  93    für  n;'1n  vorkommt.     Die  M.    S.    9    zu  Gen.   93 
scheint  ebenfalls    nur  Mn  zu  kennen,    so  dass  man  hier  2   Les- 
arten   nebeneinander    zu    vermuthen    hat,    die   aber    beide    das 
Genus  fem.  (entweder  für  Fut.   oder  für  Participium)  dem  hebr. 
Texte  gegenüber,  welcher  .Tn"  (Masc.)  hat,  hervorheben  sollen. 
6      Verb.  n"'lt',  wie  weiter  25». 
16      u.  22  N-iii:3  cod.   B. 
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17      Für  Sircp%    als  Variante    iu  cod.   7  bezeichnet,  ist    dort  ^np^ 

als  die  correctere  Lesart  iu  den  Text  aufgenommen. 
21      Verb.  n^r;hz'\ 
251Ö  ms^jD  s.M.  S.  86. 
5      i^p,  dann  corrigirt  ü^D  u.    H   NH??  cod.   B;  Pat.  u.R.  — 

ed.  Sab, 
1^      |''?Tn  für  i^J^in,  cod.  7,    10  u.  2;    ]lJ3in  oder  pr^in  andere 

codd. ;  Pat.  u.  Luz.  erklären  sich  für  die  erste  Lesart, 
t5      p3]i  cod.   B.  II  18  u    19   i^rn*?  codd.,    ebenäo  V.  24  N^p,"^.5.. 
21      T3Vm,  so  auch  cod.  7,   10  u.    1411;    andere  codd.  unrichtig 

iyi:3m,  aus  V.  3  oben. 
25      n^p^']D  cod.   B.,  R.  u,  W. 
28      p,Ti  =  ,Tm,    s-  M,    zu  Gen.    28,4  S.  24;    cod.  B,    «,T1,    am 

Rande  p,TV 

30  Nnc^'pr  cod.  B. ;  umhli^  W.  —  ]3n'?  cod.    B. ;  ]'2lfp  W. 

31  '^)^^  =  iS  müsste  7Air  INI.  Gen.  2i.j  S,  73  nachgetrag<'n  werden; 
cod.  B.  hat  .T'S,  nach  dem  hebr.  Texte. 

34  nn  cod.  B.,  R.  u.  W. 

35  -l^^  so  auch  die  meisten  codd,;  "Vn  cod,   10,   11,  R.  u.  W. 
1VJ  cod,  1285. 

44      xnesi  »12^  (am  Schlüsse)  cod.  B.,  am  Rande  aber  wie  ed.  Sab, 
■^^      vS*^S-}j;.cod.  B.  —  n'?:n''t<"l  cod.  7  u.  Pat.;  'n">'?;'n''?<"1  1^-  "•  w, 

46  Dyüh  R.  —  ]inb''D^n  cod,  7. 

47  ;nn  b~;y..  cod.  B.;  znini  bnj;  cod.  lo  u.  1285;  znini  Siy,  W, 

—  bnyb  cod,  7,  R.  u.  W.;  Siy'?  cod.  B,  —  \SO-ixb,  die  meisten 
codd,,  R.  u.   W. ;  ^>r2')ii'7  cod.  B.;  \xp-^,vxb  cod.   lO. 

48  ]211N1  cod.  B.    u.  R,  li  49  nnpp  cod    B. 

51      Ohne  n^  cod.  B.  u,  R.,  wie  im  hebr.  Texte. 
262     n-'ZI  cod.  B. 
ö      -'•2D"l.  nach  Pat.   —  b;2»Ni  cod.  B,  -  Für  ]'n2''j;"'  cod,  7  u.  B 
jiTV^I  II.  u.  W.  j'n''y%  in  der  Bedeutung  von  isy,  wie  Gen,  15 1;. 
8      riNC  cod.  B,,  dagegen   aber  bald  darauf  KHiaiS  mit  S  für  die 

Akkusativ-Bestimmung,   wie  Deut.  32 30, 
It»      p^niH  cod.  B.,    R.  u.   W.     Die  M.  bemerkt,    dass  p^FiVl  (d. 
h,  welches  alt  geworden)    sowol    nach  den  Nehardeern  als  den 
Suranern  correet  sei. 

11  "ripe  für  •':riyö  cod.  B.;    vgl,  die  Liste  der  Suraner. 

12  i\-iNi  cod.  7. 
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16      |i3''221  ibyi?  für  (iD\spp   cod.  B.   u.  W.,    doch  kennt    die  M. 

zu  Lev.  267   (S.  49)  u.  26  39  (S.  119)  diese  Lesart  nicht,    wol 

aber  prS3C,  s.  M.  z.  St. 
19     prmnnD  cod.  B. 

30  prDJD':n,  s.  die  Lesarten  bei  Levy,  Wtb.  S.  270.  —  jOnaS  M. 
mit  Patach,  Text  cod.  7   B,  mit  Chirek. 

31  u.  32  n^xi    cod.  B.  !1  32  p-jiji-i  cod.  B.  u.  R.,  in  der  Kai-Form, 
^ö      ]P  pIV'^?  cod.  B.,  W.  n.  R. 

37      ]J2y2  cod.  B.  u.  7.  --  NCipn  cod.  7  u.   10;    myT  W.    Mit 
ed.  Sab.  stimmt  M.  S.  59, 

39  Nach  pnT'D  ist  pns*;  zuzufügen  (das  aus  Verseheu  ausgefallen  ist.) 

40  Statt  'anp  cod.  B.   1411  u.  "R.  na '0  3,    wie  Deut.   32 51. 
42      u.  45  j^nipni  u.  -i"»?!  cod.  B. 

272      rr-ini  cod.  B.' 
8      na'a  für  cid  cod.  B-  u.  7,  so  auch  die  Suraner,  s.  M.  S.  65. 
12      d-;d:i  cod.  B.  II  18  -^P?  cod.  B.,    7,  2  u.  1411. 
p3]  cod.  B.  II  25  ,x;<in  für  \-Tt  cod.  B. 
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121  u.  au  anderen  Stelleu  cod.   7  ITpHI,    M.  tt'isni. 

51  ntf/ip21  cod.   7;  nti'''pzi  cod.  B. 

2  2  ]:nN3  cod.  7;  l-liax?  cod.  B;   |•'n^«?  cod.  10  u.   1285. 
3  u.  an  den  anderen  Stellen    pili'"'"!      cod.  B.  u.   1411. 

17  u.  32  Nnn.K^ip  =  n:ncn  cod.  B.,  ebenso  832;  xnnK'io  cod. 
7,  wie  ed.  Sab.  selbst  IO2  u.  5;  ebenso  53  ]innntrp  ed.  Sab.  = 
cod.  7,  dagegen  pnnnti'D  cod.  B, 

3  9      p2\T  pTca,    auf  Aaron    bezogen,    anders  aber  81«,    auf  Gott 

bezogen. 

40     sn33,  s.  M.  S.  86. 

49  pnjpllS,  mit  Personensuffix  zu  näherer  Erklärung  des  Text- 
wortes DV'Sn;    cod.   7  hat  N;p.n2,   wie  V.  51. 

4  9     niyiBiy  =  ruaiy  bleibt  aufKLllig;  vielleicht  irrthümlich  aus  V.  12. 
13      pcD'1,   wie  Ex.  283. 
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1«^      niDC  cod.  R.;  W.  falsch  HIISD.  I|  24  ■^Iüd'pI  cod.  B.  u.  Jerusch. 

-T-  I  ..-ll  ^    . 

^1       Verb.  Nli;    in    ed.  Sab.  ist    aus  Verseheu    das  Schwazeicheii 

ohue  das  dazu  gehörige  VVaw  geblieben. 
49      Nach  ")3J  ist    nochmals  133  hinzuzufügen. 

5  2     "^121:^^  so  auch  9 10  ;  Lev.  22  i  «te,  so  auch  cod.    1411  an  den 

beiden    anderen  Stellen;    vgl.   0hg.    u.  Levy,  Wtb.   S.  306.   — 

—  Nach  se^c:  üoehKty;sT  (aus  Num.  9io)  bei  Raschi,  cod.  10  u.  11. 
10      p,T,    so  auch  am  Uande  von  cod.   B.;  dagegen  im    Texte  k,t 

€u(l.   1285  "(T,  aber  trotzdem   vorangehend  \ma'iip. 
14      -i^iij/"»!  cod.  7;    '^ZlJyx  cod.  B.     Die    erste  Hälfte    des  Verses 

steht  im  Fut.,  die  zweite  im  Perf. 
17      ""-"iD^ND  cod.   7  u  L).;  nie?  cod.  10  u.  11 ;  s.  ferner  M.  S.  87, 
1^      ^'S."''!!»    vgl.  die  variirende  Vocalisation   M.  S.    114. 
''^l      ^D.^j;p  cod.  ß.   u.   R.   II  23  2nD^l  u.  pHC'l  cod.   B. 
25      NHI^TN  u.  29  ,xnn1x  uach  d.   M.  1|  2ö  y^p^l  cod.  B. 
27      ni-^pi^jl  cod.   7,  B,  u.  R.   —  ü^bh  cod.  B. 
30      -i^vn  n  cod.  B.    —  Dpjl  cod.  ß.  |;  31  x^]  cod.    B.  u.  R. 

6  2     :i>->,oi  cod.  B.  u.  R.  —  s-^''i;  cod.  B.  ||  3  nnnc  cod  7,   R.  u.  W. 
5     nni}:  cod.  B.  —  u.  6  nj;:-)  R.;  IIJ-I  cod.  B. 

—  j;r.\s  cod.  B.  u.  R.;  yn?  W. 

8  .Tnm  püV  cod.  B.,  dagegen  V,   12  =  ed.  Sab. 
'J      n^ni2--|  cod.  B.  jl  12  l\SD  cod.  ß. 

14  i<:^i;%'  cod.  B.;  iiTiCbu,'  W.  II  23  j^p^n  cod.    1411   u.  R. 

27  nDi2  u.  pj^pnrx  cod.  B. 

712  3npi  Pt-rf.;  cod.   11,   12'85  u.  R.,  npai,   wie  Lev.   7,9,  Präs. 

48  □i'^DN  cod.   7,  s.  lerner  M.    S.   107. 

89  Verb.  ':ij)cn?il  u.  auch  am  Schlüsse  des  Wortes. 

8  ö  '3-m  Di-uckfehler,  dafür  i^l^^ 

7  i-j«?  cud.  B.  u.  7,  s.  nj^  als  Lesart  der  Snraner  M.  S.  65. 

13  cpni  u.  Dnni  cod.   B.  II  19  j<j:t   für  vNPlC  cod.  B. 

24     «n^i  cod.  B.,  R.  u.  W.  II  26  |inn"it:p3  cod.  7 ;  pnnn'cpa  W. 
1)  7      y;prij  cod.  B.  ||  8  ipcn-Kl,  so  auch  Pat.;  ipcnn  cod.  12fc5  u.  R, 

—  -  snf03  statt  'n  cip  |D  cod.  11  u.   1285. 
M      N-n  cod.  B.  II  16  xn^  für  vn  cod.  B. 

19      \T\'C^]  cod.  ß.;  irtp^l   W.  —    -1^  Druckfehler,   1.   dafür  r,\ 
102      ]7ii^n  cod.   B.   —  i<n*n:t>D  s.  oben  2,7.  ||  7  Verb.  K'^cr.. 

9  ji^J"}Il   cod.   B.  px'SJCe   wild  durch  die  M.  zu  Lev.   2»),« 
bezeugt;  cod.  ß.  hat     dafür  pr331  'Sy30. 


NUMERI  Cap.  10— 14.  41 

10      Verb.  |iyprini  u.  bvi    (am  Schlüsse  d.  Zeile.).—  prfl  =  Vm, 
dagegen  V.  2  u\  8  pw,  s.  M.  S.   39  zu  Ex.  2223. 

14  u.  an  d.  aud.  Stellen  nniS'D  Dp;p  cod.  B.   —   Verb,  daselbst 

33  '  «y,'wie  Ex.  24,3.  —  Verb.  piXl. 

34  h^r;,  ])r\bp22  (so  auch  cod.  7)  u.  V.  35  blQm  cod.  B. 

35  ]ip->yii  cod.  7.  II  36  nn")  cod.  B.;  n^pn  cod.  7,  10  u.   11. 
111     nx'^ityi  s.  M.  S.   119.' 

4     p3^3Tyi  s.  Ex.  1238.  —  iirh'0  cod.  7;    .SFlbw  R;  t<nS>T 
cod.  B.  (Singular), 
ö      np\sn  in  einigen  Hdschr. 
8      ]ii3iijj^  für  ppc:  cod.  B.,  W.  u.   R. 

15  bl2p^  für  Sap'ü  cod.  B.;  btip  W.  u.  R. 

20      m;  cod.  B.,    wie  V.  21;    cod.  7  an  beiden  Stellen  n")V.  — 

l^ny^OI.  (d.  2.  Mal)  cod.  B. 
28      ^-l1D1SJJp  cod.  B.;    %"nO'>blJ/Q  cod.  1411    u.  W.,    welches  aber 

die    Uebersetzung    von    in^nac,     von    seinen    Jünglingen,    ist; 

n"»n^D''i?1Vp  =■   1"'~in5P  dagegen  heisst    »von  seiner  Jugend«    an. 

—  ]i:npvX  cod.  B.;  s.  M.  S.  103;  pjnox  W.  u.  R. 

2ü      1^  nach  "ipö  cod.  7  u-  W.,  nach  dem  hebr.  Texte  hinzugefügt. 

—  ]^^2:  ,  .  i<!2V.  .  .  N^"»;/"}  cod.  B.;  pN^D;  cod.  7,  ebenso  126. 

32    pnisti'p  cod.  B. ;  pn"'t:;i'o  W.  u.  R. 

34  u.  35  -i-i2p  cod.  B.  u.  7;   dieselbe  Differenz  Gen.   50  s. 

35  ■i'^^p)  für  iini  cod.  B.  u.  cod.   7. 

121      pVl  cod.  B.  II  6  p^33,   vgl.  oben  Ih^   ||  7  ipi^s  für  '»ßj?  W. 
^     r;"!n2  cod.  B,;  pnns  W.;  |nn3  R. 
10     «mn,  s.  Ex.  46.  II  12  ^pn\si  cod.  B. 

U2      pb'?^?^^  cod.  7;    i^Ss^l  R.  u.  W.  —  pnWn  Variaute  in  cod.  7. 
pn^JSTi  cod.  B.,-R.  u.  W. 
17      ipp  cod.  B.;  ipp  R.  u.  W. 

19  ]ip-iDp  cod.  7;  Variaute  das.  jO^Dp;  cod.  B.  pPIPP. 

20  N'l'^iny.n  cod.  7,  währeud  NTPJ-'n  als  incorrecte  Variante  be- 
zeichnet wird.   —  Verb.  n\s*n;  cod.  B.  n\l    u.   f<3b\X  u.  pSpriHI 

22  cod.  B.  Nnai;,  ebenso  V.  28  u.  DriD  cod.  B.,  W.  u.  R. 

23  ,x;ixn  cod.  B.,  R.  u.  W.  II  30  ntt'ü  mS  cod.  B.  u.  R. 

146      KP«  n''  cod.  B    u.  W. ;    in    cod.  7  ist    n""  durchstrichen. 

—  lyjp  cod.  B.;  lyjp  cod.  7. 
8     ro^jn^i  cod.  ß. 
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9      Ncy.  n:  (ibnn^n  cod.  B.   —  pru  fehlt  iu  cod.  7  u.  auch  Pat. 
will  das   Wort  nicht  aufnehmen. 
12      ■»jpi  für  r^'>pp}  cod.  B.  u.  lt.;  die  M.  S.  52  verzeichnet  31. 

11  u.  27  ^n72^N,  vgl.  Gen.  SOao,  wo  noch  hinzuzufügen,  dass  cod.  2 
^nc\X  hat,  ebenso  cod.  7  im  Texte  selbst,  \7D^S  dagegen  wird 
als  Variante  bezeichnet ;  "inow  cod.  B. 

12  priTj>'«i  =  i3B>m«i,  ähnlich  Exod.  lo.  prre^n  =  ice^iin;  vgl. 
noch  Gen.  45  n  '•rntJ'n  -"=  ^^\^n. 

14  bl2p  s.  M.  S.  87. 

15  73  nach  piD'^'i  in  ed.  Sab.,  fehlt  aber  in  cod.  7  u.  iu  and. 
codd.  Auch  Pat.  weist  darauf  hin,  dass  es  nicht  hier,  aber 
Deut.  29  ..3  zu  lesen  sei.  Bei  De  Rossi,  variae  lectiones  haben 
einige  Bibelhandschriften  auch  hier  ^3. 

17  t^p^  cod.  B.,  11  u.  1285;  Pat.  verwirft  diese  Lesart  und  ver- 
zeichnet ^;iD  als  Variante. 

24  nrDin^  cod.  10,  1411  u.  W.  ruiDin^;  dafür  nr.ni^^  cod.  7, 
1285,  R.  u.  11  in  einer  Aeuderuug  der  ursprünglichen  Lesart, 
welche  mit  ed.  Sab.  übereinstimmt;   rirri"]?  cod.   B. 

27      najmri,  wie  Ex.     1612,  Singular  für  nJibn.   —    ^Sj    für    jrßet 

cod.  7. 
1514     Vor   pi3J?m  ist  HÜ2  hinzuzufügen,  was  in  ed.  Sab,  aufi  Ver- 
sehen weggeblieben  ist. 

15      Für  Kivj  in  ed.  Sab.  ist  tnrJ3  zu  lesen. 

18  Verb.  ]iDn\  ||  19  Verb.  Nn1K'lD^t. 
20      jlDPl^N  cod.   7. 

24      nx  für  CX  cod.   B.  il  27  ,vry  cod.   7.,  R.  u.   W. 
32      23JP  cod.  ß.,   7,  K.   u.   W.  1|  33  Verb.   r\^n\ 

^\rh  cod.   11  u.  R,    nicht;    hier    im  Texte    nicht    vertreten, 
aber  Lev.  24i2. 
39      pn\i  statt  \-lM  cod.  B.,  7  u.  W.,  s.  noch  M.  S.  87. 
167     rxi/]  R.;  V.   18  %X\l?'1  =  Perf. 

11      Verb.  ]'vi:0~1X"i,  ohne  Dagesch  im  a.    —  pn'öinnD  =  popnc 

pn«;  pnpyinp  cod.  B. 

13  x^iz^inx  cod.  7,  R.  u.  W.    n3i3"inö  =  n«  3"3"ino. 

14  ci^  für  r]N  R.  u.  W*.,  gegen  Pat.,  da  :]»  überall  unüber- 
setzt  bleibt;  vgl.  M.  S.  59.   —  pDIDi  cod.  B.,   R.  u.  W. 

lii     nnnii'  cod.  7;  nnn;^'  M.  u.  cod.  B. ;  nnn'k^  R.  u.  W. 

lö      iin,  W.  u.  als  Variante  iu  cod.  7,  dag.  im  Texte  lin,  ebenso  R. 
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17      pDipni  cod.  B.  —  jjpno  codd.,  R.  u.  W. 

20  pn«Sl  s.  M.  S.  53. 

22  ^'H^^x,  so  cod.   7;  r\hn  cod,  12;  N.lbs  K.   —  «HD;,    weil  ty*«n 

TT"  T    V:  /TT-. 

mit  demonstrativem    Artikel,    dagegen    cod.   1285    u.  R.  8"i3;n, 

das  n  im  ly-xn,  trotz  der  Vocalisation,  interrogativisch  auffassend. 
24      ■ipjpppN  cod.   7  u.  B.,   ebenso  V.   27. 
29      niyiDI  cod.  B. ;  N"1J?D1.  R. ;  vgl.  noch  M,  S.  95,  mit  Dagesch 

im  Rasch. 
32      tyr«  fehlt  in  cod.   1411 ;  Fat.  will  pTfiD  tt>r«  auf  die  Fami- 

lieugheder  und    das    folgende    SÄ^r«    auf   Knechte,    Mägde  nnd 

Tao-elöhner  im  Hause  beziehen. 
172      |p  für  ]^2P  cod.  B.  —  pVy.  ^^^  der  Bemerkung  nc,  s.  M. 

S.  87.  -  »hrh  M.  z.  Gen.  IQo. 

3  ]ip;p  u.  (""^i^nj^  cod.  B. 

4  ]>;nn"n.  cod.   7;   (""iiT-ll  cod.  B.   —  ^ISn  cod.    1411. 
6      u.  23  Npiip  cod.  B. ;  s.  noch  Lev.   7if,. 

11  b^21X),  cod.  7  u.  Fat.,  wo  b^D\X1  =  ■q^bin?  erklärt  wird.  — 
ynSS,  so  auch  Ex.  32  s  als  Adverb ;  zum  Verbum  wird  sonst  nv 
verwendet. 

13      N'^n^p  cod.  7  u.  B. 

17      u.  25 li  NZX  cod.  B.  u.  7  im  Texte,  wie  die  Suraner,  M.  S.  65. 

21  x3-lb  cod.  B. 

23  t<j;^,  so  auch  cod.  1285  u.  1411,  ebenso  Fat.;  degegeu  V. 
20  ^VT.  itn  Fut.,  wo  das  Nun  paragogisch  wie  im  ViJD  (von 
j?T)  erscheint.  So  nach  Luz.  in  0hg.,  der  »y"  =  »T  hält;  cod. 
B.  hat  V.  23  yj\ 

23  y:  cod.   7,   12'  u.  B.,  wie  Gen.  40 10.    —  nrsp]  cod.  7  u.  ß. 

s.  ferner  M.  S.  87. 

27  nbtDp  cod.  B. 

186  u.  '?■  p^p  cod.  B. 

8  pHK  cy  cod.  B.;  s.  dagegen  M.  S.  53. 

11  u.   13  i3-in  cod.   7;  iDl"!   cod.  B. 

16     "»nipnE!!  cod.  B. 

20  n^3,T  n  cod.  1285  u.  1411 ;  auch  Luz.  im  0hg.  will  n  festhalten. 

21  u.  26  NntrVD  cod.  B. ;  nti^yp  (21)  u.  H^pV^  (26)  cod.  7; 
M.  =  ed.  Sab. 

27      jiDn^li'ncx  cod.  B.  -  NH^i^pDI  (!)  cod.  B.  —  vXnnKyo  cod.  7 ; 

^{^')^J?9  cod.  12. 
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28  pt^-ipni  für  pjnni  cod.  B.  II 32  yh)nr^  cod.  B. 
11)1     pr\vh^  s.  M.  S.'  53.  \\  2  npoV'  cod-  B. 

5      HDrp,  npi,  nb^N  cod.   B.;    r\2\l'ü  mit  Dagesch    hat    cod.   7 
als  Variante,  vgl.  noch  ^I.  S..  94. 
10      ti*;?"!  cod.  B. 

12  i^ji  cod.   B. ;  ebenso  V.   19  ""SIV»  s-  noch  Lev.   14«. 

13  rTTlDlD  cod,  7  mit  der  als  correct  bezeichneten  Variante 
("tipplND,  die  auch  cod.  B.  hat. 

1'4     K3Dtra3  für  «::it>DS  cod.  B. 

15      nti:p  cod.    7.    —  yvii'  cod.  ß.   u.  12.  II  17  ^iSDC-b  cod.  B. 

18  ^52  (vor  KnK'c:),  das  im  hebr.  Texte  nicht  vertreten  ist,  haben 
auch  noch  cod.  10  u.  1411.  —  wX:irD:  cod.  1285.  —  NJHT  cod. 
1285;  Hin  •>-!  cod.  11;  Pat.  stimmt  mit  ed.  Sab.  u.  verwirft 
nxim,  welches  sich  nur  auf  niK'c:,  nicht  aber  auch  auf  rh^n  u. 
hn»r[  bezogen  hätte,  wie  auch  in  der  That  die  M.  (s.  Gen.  2733 
u.  Ex.   37  m)  diese  Stelle  nicht  notirt. 

202     i::'J5ipiSi  cod.    ß.  II  3  Verb.    wXjn^pl. 

4  jin^nvN  cod.  B.;   pn^n^x  R.;  j^nb^yx  W. 

5  niSn\xb  cod.  ß.,  vgl.  noch  M.  S.  05.  —  F]X1  cod.   12  u.   B. 
8      w:pi<)  u.   10  wpii)  cod.  B. ;    vgl.  Ex.  35 1 

12      iO,  ebenso  r"n  in  cod.   7,  dagegen  der  Text  daselbst  Nb"i. 

14  D)2"ip  codd. ;    D|"P"^.p  cod.  7,  wegen  des  Dagesch  im  Resch  s.  M. 

S.  95.  —  nj/'i;»  cod.  B.  —  x;nn?trxi  cod.  7. 

19  ppj  cod.  7;  pD:  M.  daselbst.  —  •]''_''p  cod.  B.  —  e>'3  fehlt 
in  cod.  B.  —  "13V\x  u.  "isy^n  im  folgenden  Verse  sind  Varianten 
in  cod.  7,  im  Texte  daselbst  "^2"'V\X  u.  "IZV??- 

21      psi^'p*?  für  p^\£f  üh  Pat.,  cod.    1285,   1411    u.   R. 
26      nV2\'i  cod.   7,  nie;»'!  als  Variante;  ^\V2^^  cod.  ß. 

29  is^rnnKi  für  irm  cod.  H.  1411.  n^pni  für  nvr  "'?.x  cod.  11 
u.  1285,  hiernach  Luz.  in  0hg.  zu  berichtigen,  wo  ri-D  «m  iu 
zwei  Wörtern,  welche  Lesart  sich  in  cod.  1411  findet.  Vgl. 
noch  Raschi  zu  St.  und  Berliner,  Beiträge  zur  Grammatik  im 
Talmud  u.  Midrasch  S.  53  u.  54. 

tili     bv^  für  xnx  cod.  B.  —  ]in:p  cod.   12,  J.  u.  R. 
2      ip^XI  cod.  B.  u.  R. 

4  Xtyo:  (wie  Vers  5)  cod.  7  (srciS  dagegen  als  Variante  be- 
zeichnet), R.  und  W. 
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5  'H    mp  für    -n    sna«a2    cod.  B.,    1411  u.    R.,    wie    V.  7, 

—  h-^bp^  J.,  W.  u.  R. 

6  ^D^p:i  cod.   B,;  R.,   W.   u.  J.;  ebenso  V.    7  D^Dl 

11  \x'l2i;  nr:p2  cod.  B.,  R.  u.  J.;  nups,  wie  weiter  33  i2, 
cod.   7  u.  R. 

14  navT  cod.  B.,  R.,  W.  u.  J. 

15  "liDtfl  cod.  7,  "liStt'1  dageg.  als  iucorrecte  Variaute  bezeichneud; 
T]">pK'1  cod.  10,  1285  u.  R.;  ^D-ii^  cod.  11  u.  J.  —  vNi^n;.  R-  "•  W. 

18      nrsn  cod.  B.  u.  R.  —  p,TDöSp3  für  p.TiöWD   cod.  B.,    dag. 

am  Rande  p,Tit3in3. 
20      i<rh'>rh  cod.   1285,  wie  Üeut.  3o.j  u.  34c;  Nnb^n^  J.;  ii^hv) 

cod.   10,  11,  7  u.  W,  dagegen  M.   =  ed.  Sab. 

24  ^nm  cod.  7.  B.,  R.  u.  ,W.  —  2nrn  cod.  7  ;  N*3in-)  cod.  B. 

25  i^';Vl  Pai,  J.,  R.   u.   W'.  II  27  x;bp?;'cod.  B.,  1285, 'j.  u.  R. 

28  xn^2nbti'3  cod.  7  u.  B. ;  xH^Dln^i^n  R.  —  xbni  n\Db  J. 

29  y'V^,  Pat.  sucht  (vergebens)  das  Wort  zu  erklären,  bringt 
zugleich  eine  Lesart  ["TD«,  welche  auch  bei  Dr.  Adler  und  in 
cod.  Petersburg  vom  Jahre  1388  sich  findet;  cod.  1285  hat 
pTD.  Reifmann  iu  ül^  miy  will  prc  lesen,  in  der  Bedeutung 
von  t^ivtr,  Ueberrest. 

30  pDD  IdSüI  (für  idSü  npOD)  cod.  B.,  11,  1285,  J.  u.  Abendana 
iu  Michlol  Jofi;  np.DB  )Dbü)  R.  u.  W. 

224  »:i^nü2  "»l  cod.  B.  —   dis,  nach  Deut.  235. 

5  u.  9  oybaS  für  nyhl  mS   cod.  B.  u.  J.,  ebenso  Jeruschalmi. 

6  JDlSim  ist  Druckfehler,  dafür  i2lbri"]l  zu  zetzeu;  bei  J.  tsiSn  n  n^V 

7  Verb.    ""P^nS. 

11      pBJT  cod.  7,  B.,  J.  u.  W. ;  pD3  wird  in  cod.  7  als  incorrecte 

Variante  bezeihhuot. 
13      r\'h  nX' dagegen  ohne  »hl  vor  "pairDS  cod.   1411,    J,   W.  u. 

R. ;  vgl.  noch  0hg. 

16  Verb.   '>n"'p';'C. 

20      ninSl  für  DiDI  cod.  B. 

22      u.  32  jjpDpb  cod.  1411  u.  J. ;  vgl.  ferner  Levy  Wtb.  II  S.  155. 
24      »yiit  «insi  für  «nnJI  J.  u.  R.;  W.  stimmt  mit  ed.  Sab. 
30     njsi'pn;  =  n;x  xp^bx;   vgl.  M.  S.  119;   xjp^'px  cod.    7  mit 

p"«!  bezeichnet,   XJpi'px  cod.  1285;  Pat.  bemängelt  das  Dagesch, 

das  nur  der   Pielforin    angehört. 
33      D«  NU  für  «S  no  lS'«  J.  u.  cod.  1411. 
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38      «!ii^^  i-|  J.,  ebenso  23,2. 

40      DO:i  cod.  B.,    R.  u  W.   —  -llK')  für  n"?^)  (cod.     10,    11    u. 
W   nSlfl),    cod.   B.  n.  R,  wahrscheinlich    nach     Arnch  r.    mt», 
welche  Lesart  sich  im  Jer.  findet;    s.  M.  S.  78  zu   Gen.  8823. 
232      t^naiD  cod.  B.  u.  R.,  dagegen  an  den    andern  Stellen  nana. 
2      n^n^  cod.   7  u,  R. 

4  pV  wird    hier  u.  V.   1 6    mit  3  construirt;    W.   n.   R.   Y.  4. 

DvSa  nS,  V.  IG  DySaS. 

5  n"  nicht  in  cod.  B.,  R.  u.  W.,  dem  hebr.  Texte  entsprechend. 

6  Kin  «m  ==•-  njm  R.,    dagegen  V,   17  für  )2r\)  nur  «ni. 

7  li^a"  cod.  7,    B.,  R.  u.  W.  —  tb,  das  zweite,  ist  im  Texte 
nicht  vertreten. 

11      FlDtlD  für  rD"12C  R,  II  12  'im  s.  oben  22  3h. 

17  Nim.  so  auch  Fat.;  xm  cod.   1411;   s.  auch   oben  V.   6. 

18  "iiPSiT  nn3  cod.   1411. 

20  R.  prDlDKl  u.  am  Schlüsse  pn:D,  im  Plural;    s.   auch  0hg. 

21  ]n^2  cod.  1285;  ("»n^Dl  J. ;  vbz  R.  u.  W.  —  ^^;1y  cod.  1285. 

22  snSs  iucodd.  J.,  u.  R.,  nSiX  W.,  so  auch  I622. 

23  ii^Jl'n:  (d.  h.  Wahrsager)  cod.  7  ;  N^K'nj  (d.  h.  Wahrsagerei) 
andere  codd.  W.  u.   R.,  X"'t^Ti3    aber  mit  Unrecht,   da  dies  die 
Lesart  für  D^tt'np  24  t   ist.     Ebenso    ist    hier  N^.^Sp.,     wie  Deut. 
18,/.,  richtig,  nicht  NJ'DDp,    wie  codd.,   W.  u.  R. 

25      n^rt^^'^O  u.  m3''r-|2n  cod.  B.,  J.  u.  R. 

27  -];n2TN    cod.  B.,   W.  u.   R. 

28  -njjoi  }<na-|  R.,  nach  dem  Texte. 

241  br«  u.  am  Rande  "pn  cod.  B.  —  S131D3  cod.  B.  Die  f^esart 
\niD3K  nSjV  Ssity  *i3  .Ta  I-D*;-  K131dS  ^Iß^l,  welche  Nachmauidcs 
bei  Raschi  vermuthet  und  im  Jeruschalmi  bewahrt  ist,  haben 
J.  u.  cod.   1411;  vgl.  noch  0hg.  [1  R   u.  W.  (W.  vh:)!  S'DpS)  '^V^ 

2      i^K*-]  für  p,^  cod.  B.;  ]-)r'  R.  u.   W. 

6  ]ib'»nti*-  (für  p'-üii)  Variante  nach  der  M. ;    vgl     M.  8.   88. 

7  rjpn^i  cod.  7  —  'p'JiTii  cod.  B.;  Stspn;';!  J.;  y»2:nn  R.;b*k::nm  W. 

8  S«,  s.  oben  23o2.  —  •:3  für  n'3  cod.   B.  u    W. ;  n*3  KCy  •^• 

9  .TJ'Vtnn  IdSd  n'Sl  R.,  wie  Gen.  49,.;  vgl.  noch  0hg. 

10  l^rrj^DI  J. ;  p:''DpD.l  R.;  vgl.  noch  Levy  Wtb.  II  8.  185.  — 
d^V^  J.,  W,  u.  R.,  so  auch  oben  23,,.  —  yn'\2'[  für  "n^ip, 
wie  oben  23,1,  J.  u.  R. 
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12      c:  für  r^s  cod.  B.  1|  13  N15'>2  iN*  n;'.:  R. 

17      ^^"ln*^?  «Sl  für  "mn'Sl  cod.  B.,  R.  W.  und  Variante  in  cod.   7; 

vgl.  M.  S.  83.  —  3pr  n'3-ö  u.  Sk^k»'  n'3ia  J.  u.  R.  —  bi::!?:! 
J.,  W.  u.  R. 

21  II.  22  nx^'pti'  cod.  B.,  12  11.  R.;  n«o'?D  cod.  11  u.  1280, 
vgl.   noch  Gen.  15ia. 

22  i?a  ny  fehlt  in  ed.  Sab.  u.   R. ;    vgl.  noch  0hg. 

24  p;^':ii  R.  ~  pnriDp  cod.  10  (für  p^:iT).  —  \\*pnp  ist  (aus 
Censur-Rücksichteu)  in  ed.  Sab.  nur  durch  die  betreffenden  Vokale, 
ohne  Consouauten,  vertreten.  W.  daher  "•NH^p.  —  "T^n^v.  so 
auch  (»n  zu  Gen.  2i;;  vgl.  M.  S.  97,  und  Lagarde  in  den  ge- 
sammelten Abhandlungen  S.  256. 

251    D^:::^'::  R.  I|  3  u.  5  n^j;.?  '>rh^b  cod.   B.  u.   R. 

8  V}2^  Variaute  in  cod.  7.    —  Verb.   NHv'P?. 

14      N2,  s.  die  Liste  der  Nehardeer    und  Suraner  zu  Num.   17 17. 

Auch  im  folgenden  Verse  liest  eine  Variante  «3   für  K3X. 
17      pSlspm  R.,  nach  dem  hebr.  Texte. 
263     n:?;i  für  h^hü^  u.  ohne  das  folgende  *jeaS  nas  cod.  B. 

9  Vii'l^n^«-]  cod.  B.,  11  u.  1285;  ir'rcnsi  u.  pn"Jil'7Dni?3  für  das 
piTiyiirnM  sind  Varianten  in  cod.  7,  s.  M.  S.  88. 

10      Verb.  nnns%  wie  oben  16  32. 

54  i;pn  u.  "lyiri  cod.  7,  wo  zugleich  die  Lesearten,  im  Plur. 
(wie  sie  ed.  Sab.  hat)  als  incorrecte  Varianten  bezeichnet  werden. 

55  u.  56     n^  ^^Snn  cod.  B.,  ebenso  R.,  aber  ohne  n\ 
271     iNp^"^p;  cod.  7,  12  u.  R. 

2  D~pi  vor  unt'iD  ist  entschieden  Druckfehler/  da  alle  codd. 
^31,  wie  im  hebr.  Texte,  haben.  Auch  der  Verf.  des  Patschegen 
hatte  dpi  vor  sich,    bemängelt  aber  diese  Lesart, 

16  nS'S,   wie  oben   I622,   s.  auch  23  2-.. 

282     Verb.  D"»  u.  ''J3~',^p^.    —   GFlb,  ebenso  V.   24  cod.  B. 

3  u.  6.   an  den  anderen  Stellen  NPiSy.  V.  10  rhv    R. 
9      u.   19    n3l^   R. 

10     -iiDynn  cod.  7  u.  B.;  T'Dynni  R.  —  n??'  u.  naK^a   R. 

17  u.  29 12  xi5','^nzi  R.  I!  26  x^-rn  R.  —  jiDPnyy?  R. 

291     vS*:n'?1£,  ebenso  an  den  anderen  Stellen,  R. 
2      pj?2ti',  Druckfehler,  njJ^'ii'  zu  verbessern. 

7    vs>-pr  -iK'v^i  R.  I!  12  |i:nn^  R. 
35     pa;>33  3.  M.  s.  88.  II  39  pDinrnp^^i  l'^^pi^vi'.  p^n^iJi  R. 


48  NUMEKI  Cap.   29—33, 

303  u.  4  lD\s  cod.  B.  —  13])]  cod.  B.,  R.  u.   W. 

4  u.  17  «nni^^l?  R.  u.   W. 

6  u.  9   pnn*  =  nniK  M.  S.  54;  cod.  B.  u.  R.  dafür  nnv 

9  bi32\i  nn^  nr  cod.  B.  u.  R. 

10      Dipl  für  [jip  cod.  15.,    R.,    W.  u.  e.  Variaute  in  cod.   7;    s. 

M.  S.  88. 
14      Verb.    |^3P"«:p.\ 

312      yispiN  cod.  B.,  R.   W.  u.  Variante  in  cod.  7. 
^      pl  fehlt  iü  R.   —  n^ay,  mit  Bezug  auf  SsiB'''  '33  im  vorher- 
geheudeu  Verse.  ||  6  Np2^_  R. 

14  u.  in  d.  andern  Stellen  cod.  7  pD^N  u.  '•D'?N  als  rn  bezeichnet. 

16  jNin   R.  —  kSnno  cod.    7  u.  t<Pri?D  als   Variaute;    R.  u.   W. 
WDiD,  wie  ncJD  immer  übersetzt  wird. 

17  'y-in-!  R.  II  19  ^l'iipn  u.  z:,:^^-,  R. 
'-^2  Np,^  codd.  u,  R. ;  n^2N  W. 

1^3    \r\2VP\  R.  —  byn^p  für  b^bv^  R. 
30     XX.   48   ^nnvxn  R.;  cod.  7  Tfinr^- 

37       D^PJT  u.   41    2pn  R.  II  42  ji^p-^  R. 

50      jiDZ'^l,   aber  ]"'Z;3ti'1  als  correcte  Variante  cod.   7   n.   12;  vgl. 

noch  Ex.  3.5  22,-  auch  cod.  2  liest  ppZ'^'i;  cod.    1411  ppztt'V — 

pt^~p  Variante  in  cod.  7  u.   12, 

323    Vgl.  M.  S,  60.  II  5  n:  =n:nn  R. 
6     i<2']ph  yhv}  für  snjsS  pn*'  R.  |]  14  F|^n  für  -in2  R. 

15  w.'u.  R.  n^phrn  für  .tshSid,  s,  M.  S.  88. 

16  jntp^n  R. ;  s.  M.  's.  120.  II  21  -i2>y^i  cod.  7  u.  Variaute  12y;i. 
22     mp  fü  R.  II  27  ah^nb  mp-J  R.;  s.'  a.  Obg. 

27,     29    u.    30    p-12'V?  cod.    7  u.  inZV^  als   Variante. 

29      Verb.  ]inb.  i|  32  «oy,  vgl.  oben'  .SU.  ||  39  inn«1   s.  M.  S.   88. 

41      ]nni_  R.  u.   W.;  gegeu   die  M.   S,   54. 

333    nit'pn?  R;  N^rpn?  W. 

22      u.   23    R.  nnSnpa  u.  nnSnpc,   wie  im  hehr.  Texte;    ebenso    V. 

33  u.    34  nn3ö';    s.  dagegen  M.  S.  88. 
44     \xn^i;  m;3p2  codd.,  W.,  u.R.  "'N'^py  n;p2  cod.  7  u.  2;  vgl. 

noch  obeu  2 1 1 1 . 

52  p-ipNDI  n.   inpwXri  R.   n.   W. 

53  R.  ^ip^5  P^  rn~;,\ni  für  priPn"),  unterscheidet  demnach  CP::nini 
V.  52    von  DFlttnim     V.  53. 
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346     n"'?pinni  =   '?12:i  (mit  Pronom-Suffixum),    ebenso  oben    32« 
(vgl.  M.  66)  snainns  =  mS3J3  u.  Deut.  3ic  u.  to  -TDinm  =  Sa:! ; 

R.  u.   W.  schwanken  hierin. 
11      P]n3  für  f]">3  R.  —  -1013^:  cod.   1285  n.   11;  "^p^3^J  cod.   7  u. 

10,  ebenso  ed.  Sab.  in  Deut.  3 17. 
13     nytf'nb,  Variante  nyt^nb,  s.  M.  S.  107. 
353    jinnri  R.  |!  5  R.  nrS  u.  nnSi   statt  n^  u.  mn  n^i. 
6      |in"*3.V^  so  auch  W.,    weil,    wenn  auch    abweichend  von  der 
Regel,  Masc.  im  hebr.  Texte;  R.  ]n^byi,   weil  «-np,  so  V.  2.  u. 
12,  als  Fem.  gebraucht  wird. 
"^      ]'i<"'''Ml"],  wie  V.  3,  auf  die  Leviten  beziehend;  dagegen  codd., 
W.  u.  R.   (HTin,  mit  Rücksicht  auf  das  Fem.  s^np. 
16       Nbj-^Dl  NJvSD?  R.   (W.   NJD3).  II  20   N^?pp3  R.  ||  26  o^nn  p  R. 

29  nrr'l    s.  M.  S.  89  über  einen  leichten  Irrthum  hierbei. 

1-1 

30  cicS  statt  Die  hv  R-   11-   W.,   wie    im  hebr.  Texte. 
32      2)r\vb  ((las  erste    Mal   R.  u.  W. 

367      u.   9  pp3T  R.   n.   W.  li  8  _^nixb   R.  u.   W. 
11      ITOHN  für  pni2N  inv:<  R.;  vgl.  Lev.  IO4  Mi3n«  u.  Lev.  I814  "psn«. 


DEUTERON  OMIUM. 


1  1     iScr«,  s.  M.  S.  55.  II  3  KnT  für  pnT  R. 

7  Milijp  R.;  %-liT?p  W. 

8  iin  M.  S.  24  u.  55;  R.  hat  in  der  That  MH. 

13      |yioi  3.  M.  S.  120,    wodurch    die  Bemerkung  in  0hg.   über- 
flüssig wird. 

15      jj^npi  wird  in  cod.  7  als    correct  (p^Sl)    bezeichnet  ;    s.  noch 
die  vorige  Notiz. 

—  I^Piy'li  so  lautet  eigentlich  die  Lesart  in  ed.  Sab.,  wie  sie 
auch  Fat.  vor  sich  hatte,  während  cod.  7  p?ipi,  ebenso  mit 
D  wie  Ex.  5  (V.  10,   14,   15)  an  3  Stellen. 

l'j      N'll'':,  so  auch  Fat.;  nnT»;,  nach  dem  hebr.  Texte,  W.  u.  R. 

28      iXn2"'3  cod.  7  u.  R.,  Plural  wie  im  Texte. 

Targum  Toui.  II.  4 
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30      z'lp  uach  paS  R.,  wofür  in  0hg.   noch    weitere  Bulege;  vgl. 

auch  V.  42  u.  822. 
35      Verb.  pDnnssS. 
•i^      |TFij"l  cod.   7   u.   R. ;    die  Lesart,     wie    ed.  Sab.,    wird  ahVar 

iante  bezeichnet. 

2  5     '>n:nn  cod.  7  u.  pjnn  als  iucorrecte  Variaute;  R.  u.  W.  p-jnp. 
7      pipp  cod.   7  u.   p"'SiD    als    iucorrecte   Variaute;    R.   pSiT;  W. 

p£D.  —  {<ny:p  für  nion  R. 

^9      3-ip  pej?  IsycS  au3  V.   9,  fehlt  cod.    1411. 

20'     "jjittn   =  D''SiC(,  also  von  Cor,  deukeu ;   R.  "'.^31^'". 

23  n'2"i3  ist  die  Lesart  iu  ed.  Sab.,  ebeuso  iu  cod.  7,  1285  u. 
1411;  n'ci3  W.  rrizz  R.  —  HNppsp.  V?  R- 

25     ^p::'«  u.   rjpyi]  R.   —  ]n2n^i  für  '^hn^^}  R. 
34      «nsj  =  DTö,     SO  auch    unten  6c,    gegen  die  Accoute,    aber 
wie  Jes.  825,  wo  noch  parallel  htd:  für  omaJ. 

3  1     l^pD  R.  u.  W.,   aber  uach  M.  eine  iucorrecte  Lesart. 

3  sn^i  für  1D01  R.  u.  W.  —  n^3ripi  R. 

4  u.   13  -^2  R.   u.  W. 

5  pn*?"  cod.   7  u.'als    correct,    jin^p"!  als  Variante    bezeichnet; 
s.  aber  M.  S.  89.     ]r\b  ^'  W. 

10  npbp  R.  u.  W.,  wie  im  hebr.  Texte,  ij  14  nsiltt':  R  u.  W. 
—  Dlipcvi  als  correcte  Lesart  s.   M.  S.  89. 

16  TjSli'i?  cod.  7.  II  17  ~!p''r:p  als  rn;  s.  noch  Nura.    84ii. 
21      Nmisbc  cod.   7.  11  22  -ip  ]i^S  n^:i  R.;  s.  oben    hü. 

24  Nach  NiJINa  noch  V17P  wie  weiter  4  3.1  R.  ;  «yns  Sy  für 
«V^^3  Variaute  in  cod.   7. — "]npi:::D1  Plural. 

28     \naSpi,  W.  n.  Ag.  'naSsi,  s.  0hg. 

41     u.  5]  V^^\    so  aucli  Fat.;    cod.   1411   u.  R.  lycs',    wt'il    der 
folgende  Theil  des  Verses  im  Plural. 

3  jsin  R.;  ]Nin  W.  —  tSd  ina  R. 

4  ]Tnp^D1\sn,  Etpael;    R.   j^np^-n.  |!  ••  Verb.  ]nb?^D1. 

10  psS^Tcod.    1285    u.    10;    |iDbn  bn?   cod.   11;    ]1D>n    R-i 

I^Db^l  W.  —  ]^E)bi<^  W. 

11  iSnip^lpNI  R.  u.  W.;  vgl.  noch  M.  zu  Ex.  20,«  S.  98. 
15      iD-l;  Ex.  244  1D-1,  wie  hier  V.  12;  R.  n.    W.  nv.:i. 

17  SC3,  so  auch  bei  Koreisch  im  Risalet  S.  4;  fehlt  in  R. ; 
dafür  iu  VV.  sei:,  wie  Ex.  37...  —  -:\>'2  R.,  s.  noch  M.  S. 
112.     Der  Schluss    des  Verses    ist  nach  Gen.   Iso. 
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18  N7n^p  cod.  7,  R.  u.  W.    -  Verb,  ^<^p^^  ||  20  «Snci  R.  u.  W. 
21      ni>:^cb  Variante  in  cod.   7 ;  izrcb  R.  "13ypS  W. 

25      |r,Sn  R.  u.  W.  II  27  'h:i^',  für  -13-^-  R. 

29  yrnm  =  cn*2'p31,  um  mit  dem  folgenden  Theile  des  Verses 
im  Sing,  gleichzuformeu;  py^nm  R.  u.  W.,  nach  dem  hebr. 
Texte.    --  'mmp  )D  nT;3nn  W;    ebenso  R.,  aber  ohne  Miaip   fö- 

30  pv;'n  Fem.,  wie  Nnm.  223  r\pv^\  R.  u.  W.  p)!\ 

31  -re^jiT  für  "rp2S"  R.  i|  32  rp"  nh  cod.  7  u.  ninn  als  Variante. 

34  i;y,  so  auch  W.;  "isyi  cod.   128^,  1411  u.  R. 

—  "jryS  R.,  nach  d.  hebr.  Texte;  vgl.  V.  29  über  den  Numerus. 

35  Nn^innx  cod.  7  u.  R. ;  mit  ed.  Sab.  stimmen  W.  u.  eine 
Variante  in  cod.   7 

39      n.    35  anbii  R.   —  -LT-Sa'  in  R.   nicht.   —  hv  s.  M.  S.   66.— 
Nach  "iiy  "'S  noch  nTC  i3   W.,  aus  V.   35. 
5  5      ics  12  Silüb  cod.   1285  u.  1411,  wahrscheinlich  aus  Targura 
Jeruschalmi  entnommen. 

14  "[n:21  •1:21  R.,  gegen  die  M.  S.   56. 

19  se'C3  fehlt  in  codd.  u.  Ag.,  wie  in  Ex.  20 13  auch  ed.  Sab. 
das  Wort  nicht  hat. 

20  yp  -i\nD  R.  I!  22  PPS  R.  u.  W. 

24     -n  c-p  p  SSana  cod.  1285.  bbü^,  R.  u.  W. 

24      11. 26Dvp_pi^  R.  H  26  r_^  y^'^i^  u.  .x'^S'rp  R.  ||  27  ^aqni  für  yoit'-i  R. 

28      ipi  statt  "»^np  R.  II  31  D'Sp  Mn  für  Dip  R. 

33     pn^:n-  für  ]^:cnn"i  R.  u.  W. 

(>  2      n'  für  Dip  R.',  ebenso  V.  16  u.  24.  ||  4  b2p_  für  yajr  R. 

8  u.  9  pin.ppni  u.  ]o^:nDni  R.  u.  W. 

9  -jna  s.  M.'  S.'89  u.  S.  94  zu  Ex.    lOoi  R.  u.  W.  ?]n^p. 
11      l^^p  R  ,   nach  Jerusch. 

15  shSk  R.,  s.  dagegen  424  u,  5  9,  wo  Ss,  wie  auch  die  M.  S. 
59  diese  3  Stellen  als  miim  «ip  verzeichnet. 

7  2      Verb.  \Spp1. 

4  ]y\p'}    R.  —  "I^S  R.    u.  W.,  gegen  M.  S.  56.  —  in^ni    für 

^mB  R.  —  pnSs^i  R.  u.  w. 

5  '  pnbs  für  Dx  nx  R.  —  ]mvi?  vb^)  fiir  ]in''D'?''^)  R.  u.  W., 

ebenso  V.  25  -»pH*- 
7     i::i}  R.,  "»^v  W.  ii  14  ^in^  (H.  "•  W.  \n^)  -=  n>-i;  s.  M.  S.  56. 

15  Verb.   j'i''JJ^^l,   wie  im  cod.   7  u-  R. 

16  iS^pn  R.,  dem  Texte  gemäss,  jj  17  {^cSl  für  nx  R. 

4* 
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18      1?"in  "13"10  R.  u.   W.  II  19  s'fi«!  R.,  ilem  Texte  gemäss. 
25      Verb.  vSprili.  —   hppP\  R.  u.   W. 

8  3      T]JE?iS"i  cod.   7    u.   R.   —  D'^p.n;'  u.    vor    dein    Schlüsse  D\'pn"l 

(für  ^^n)  R. ,  ü"'.p.nc  u.  in;  W. 
4      TiNJDCI  J.  —  f<C"'n''  als  iucorrecte  Variaute  iu  cod.  7  bezeichnet. 

7  Tl'pyc,  so  die  Nehardeer;    die  Suniner  leseu  "^7  h^'V.r?.  —  Xlii 
J.;  über  t  u.  i  iu  diesem   Worte  s.  0hg.   8.   113  —  114. 

—  ]i;p22  J.,  R.  u.  W. 

8  NH""]!  J.   —   ^{^"l^  auf  «y,«  sich  bezieheud;    im  Jerusch.   da- 
für Kn"nam,  wie  früher  «nnm,  was  aber  unuüthig  ist. 

9  |nii5''y2  vor  sntt'D  hinzugefügt  J. 

9,     10  u.   12  blD^n  iu  cod.   7,  mit  der  Bemerkung,  dass  bir^n  die 
correcte  Lesart  sei. 

14  Qi"|ii  Variaute  iu  cod.   7. 

15  '^ivn  Variaute  iu  cod.   7;  ]y'm  W.;  p;n  R. 

16  PdS    ist  Variaute  iu  cod.  7,    währe  ad  der  Text  "jS  hat,    deui 
hebr.  Texte  gemäss. 

18     7\TV  13  3.T;  J.  "[S;  s.  M.  S.  120;  R.  u.  W.    dafür  »S'n  f?  3.TT. 
15     -n  n'  ^it^jH  {<::':??  R.  ||  20  ^^;r2  für  i^zio  R. 

9  1      N2"^nb  für  niipb  R.;  vgl.   weiter  122..,. 

2  i<~i33,  so  auch  Fat.   (hiernach  zu  verbessern   iu  Adlers  Aus- 

TT-  ^ 

gäbe);  «n3:  cod.  7,  J.  u.  W. 

3  -janp  p  =  7:0s,  wie  V.  4  für  -j'jcSa  ;  R.  u.  W.  ohue  fö. 

—  ji^nan"!  R.  u.  W. 

4  "IZFI"'"!!!  wird  von  Luz,  iu  0hg.    verworfeu,    da  es  Passivum 
ist  und  dafür  "isn^  13,  wie  R..  oder  13p:"!?,  wie  W.,    geleseu. 

4     i:^n\s   für  i;^j;n  R.  —  4   u.    5  jirDin   für   ]inb  rpno  R- ; 
pnDnnp  W. 

7  ilj^jn  {<b  13T»S  R-    -    \1.G  cod.    7  u.  W.;    s.  noch  M.  S.  7ü 
zu  Gen.  24 eo. 

8  mp  (onn  mm  für  n  «nTif]'pm  cod.  12ö5,   1411   u.   R.,  s-  da- 
gegen M.  S.  90. 

9  u.  18  in^n^  R.,  dag.  W.  nur  V.  18  so;  vgl.  noch  Gen  24m. 

12  ]1J^nip.D1  Pat.,  R.  u.  W. 

13  «DJ?  n"  R.  u.  W.,  bereits  vou Luz.  iu  0hg.  als  iucorrect  bezeichnet. 
23     «nö'ö  nrn  W. 

27      -l?-l\x;  R.  iriv^.  wie  V.  7,  W.  I?-«;   s.  auch  Ex.  32,». 
107     ki:j,  8.  oben  8:.  ||  8  Verb,  n^nwr^r'?. 
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17  ]^■^/N  für  PPT  R. ,  gegen  die  Auffassung  im  Tractat  Soferim 
cap  4  Hai.  4;  aber  auch  das  folgende  nm  =  "JlSI  ist  nicht 
nait  jener  Auffassung  übereinstimmend.  —  -üpy  W. 

20      Viiöipi,   wie  oben  613. 

114     nnti'cb  R.,  s.  noch  Ex.  14j9.  ||  6  ]inpj;'^Di  J.;  pjny.^Di  R.  u.  W. 
12      'rj?,  ohne  Umschreibung,    s.  M.  S.  59.  ||  U  jöyiN-l  i<y2r2  R. 

16    npnpN  J.;  n^novN  R.  u.  W. 

18  '^^PB  cod.  7.  R.  u.  W. ;  Fat.  bezeichnet  die  Lesart  t<">D2nS 
als  einen  Irrthura. 

24  Verb.  pbp,.  \\  24  u.  342  HMiy»    s,  M.  S.  90. 

27  NPpns  R.  —  pSspn  n  J.  u.  R. ;    s.    aber  M.  S.  45  zu  Lev, 

422  DK  =  nsTK. 

30  ^^bvü  cod.  7  u.  W. 

1210  l^pnp  R.  u.  W.  II  11  u.  14  iy-)ONT  R. 

15  u.  an  anderen  Stellen  niy.l  R. 

19  piae^n  s.  die  Differenzen  d.  Nehardeer  weiter  1427. 

27  ■^li'l.lp  ''li^yp  R.  u.  "I^fnp  It^VO  W.;  aber  falsch,  wie  bereits 
in  0hg.   bemerkt  wird;  s.  auch  M.  S.  56. 

29  Für  nTöS  u.  nrm  R.  KDnnS  u.  yinm;  cod.  1285  dtüS  u.  "j^-inm. 

30  ^j^nn  R. 

131      ]1VJCn  R.  u.  W.  u.  Variante  in  cod.  7. 

^     prn'pD:!  p^^ny-i^  cod.  7.,  R.  u.  W. 

4     D^Snb  für  D^Sn  [ö  R.  u.  W. 

^     snSm  für  «inSio  cod.  1411    u.  R.  —  n-nSrnSi  cod.   1411  u. 

R.,  s.   10  20  die  Differenzen    der  Nehardeer.  —  pp3in  cod.  7  u. 

paipnn  als  Variante,  s.  M.   S.  90. 
ö      hy  für  mp  s.  d.  Differenzen  d.  Nehard.  ||  10  ^Dl  R.  u.  Fat. 

10     n^:iD:-ini  R.  u.  W.  ||  i7  nxns  R,  u.  w.;  cod.'  I4ii  ,T^nc. 

1^      2nn  cod.    1411,    R.,    W.  u.' Luz.    in  0hg.,    der  die  Lesart 

D')"!n  als  unrichtig  erklärt. 
19      »10^122  cod.    12  u.  R.;   s.  auch  oben  820. 
141      p^DT^nnn  cod.  7.  u.  2;  andere  codd.  paonnn  (mit  n),  ebenso 
Fat.,   R.  u.  W.;  vgl.  noch  M.  S.  9ü. 

6  f<nD"]B  für  nnp-iB  R.  —  xno-iB  für  nnD-15  cod.  7.  u.  R.  ;  s. 
noch  Lev.   lls. 

7  WDlD  s.  Lev.  11 6.  II  15  Kifii,  s.  M.  S.  90. 

16  «np  n'  R. ;  «npi  W.  —  xniDl  s.  Lev.  11 1«. 

22     nhprh  plB?")  R.;  i<bpn  psn  W.  —  «Spns  cod.  1285;  s.  noch 
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0hg.     Auch  das    hebr.  Textwort  «rn    wird  von   Einigen     trac- 
sitiv,  von  Andercu  aber  iutransitiv  aufgefasst.  —  aP\'Z'  für  NJli' 
cod.   1285  u.   R.,  ebenso  lö-o. 
27      .Trpn^n  für  .TJ'p-a'n  s.  die  Differenzen  d.   Nehardeer. 
152      ^^^^  im  hebr.  Texte  ohuei,  so  auch  R.  [\  5  «iD'B3,  s.  oben  13i9. 
ö      rjiiH  R.  jl  7  -^nSD  für  -pnQ  nn  R. 
'7     ^ppnn  R.,p]^pnn  cod,  7.  —  Lclcpn  für  y^zp^i  R. ;   es   müsste 

die  mit  dem  hebräischen  Texte  überoinstiinmeiide  Lesart  in  ed. 

Sab.  demnach  zu  cuim  ny  (M.  S.   59)  hinzugefügt  werden. 
8      pn'-S  für  t-^X  cod.   1285  u   R.,  dafür  K*:«  cod.  1411    n.  (nach 

0hg.)  auch  ed.  Lissabon. 
12      u.  13  ]nin  n^i?  (V.     18  pr-  -2)  R.,    s.  n  och  Ex.  21.,    die 

Differenzen  der  Nehardeer  das.    u.   M.  S.   G9   u.    115. 
14     ":]n')^ycpl  cod.  7,  so  auch  weiter  16. 3. 
16     Tjcnn  cod.  1411  u    R.;    y^m    cod.  1285;    ip'ni  W.    -   n'i 

irr«  R.  u.  W. 

18  st;ki  snj«  R. ;  TD  für  -ij«d  im  Risalet  v.   Ivoreisch  S    3. 
•  19      H^b^nx-!.  R. ;  --»b^n^.  n  W.  !|  20  «jty  g,  oben  14.2. 

21      cv'T'ö  für  ma  R.,    demnach  wie  nait<D  Gen.  221«;    die  Lesart 
in  ed.  Sab.  ist  aber  in    der  M.  (S.  58)    zu  Lev.  22  21    als  »y 
DlJnm  bezeichnet. 
161     pD'3  -jb  -i^VI  fehlt  in  R.  ||  2  «^y  p  R.,  dag.  Ex.   12  i,   i<iy  'i2. 
3      u.  ti  -jpsp  R.  jj  7  -[jdä'dS  für   in-pS  R.   u.   W.  ||  9  ]^:;]^^2p  R. 

—  n'ti'np  R. 

8      tt>^i3,  s.  M.  S.   90. 

19  lb^J^  R.  u.   W.,  s.  auch  Ex.  23 e. 

20  siTiTi,  so  auch  cod.  1285  u.  1411;  am  Rande  des  letzter- 
wähnten cod.  dagegen  ;]"'i"i  '.in,  so  auch  K.  u.  Jerusch. 

2-2      p-mi,  s.  M.  S.  120. 

1<3      i^-ib,  dafür  Iv.  u.    W.  ]}rh<    wie  auch  ed.  Sab.  oben  819  hat. 
ö      "^rpb  für  ■]:"- n'3  y-nS  R.,  nach   Kaschi's  Erklärung  geändert. 
12      |o  nach  hzp,  s.  auch  oben   14;). 

18  piyno,  so  auch  Put,  wie  in  Esra  4u;  R.  u.  \V.  [irnc,  vgl. 
uoch  Levy,  Wtb.  s.  v. 

19  iT?,  so  auch  R.  u.  W.,  vielleicht  auf  l'^vrz  beziehend;  die 
M.  (S.  56)  aber  merkt  r\3  au,  auf  xn'^1«  iu  vorhergehenden 
Verse  beziehend,    wie  auch  V.    19  mit  "nni  beginnt. 

182     «nn  =  ,T.T  M.  zu  Gen.  4»;   R    u.  W.  dafür  \T,  i:eänd."rt  nach 
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dem    hebr.  Texte.  —  p3S  =  Sin    M.  zu  Gen.    63.  —  n'>n:pnx 
Flur.,  weil  auf  pno  u.  pjs    sich  beziehend;    R.  u.  W.  »T'rijpnx 
Sing.,  nach  dem  hebr.  Texte, 
'•i      i<]rh\  R.  u.  cod.   7,  mit  Nyibl  als  Variante. 

6  -1X1  Präsens,  M.  S.  120,  nicht  "IT  Perf.,  wie  R.  u.  W.  haben. 
8      p'pniP,  s.    noch  M.  S.  111    zu  Ex.  29  26,    Lev.  829  u.  Num. 

I820,  wo  nach  einer  Variante  phjl'h  u.  pbnil  (!)  statt  pb'iPh  u. 
p^)r]].  —  {<P2;i'2  "'pi;'"!  R.  n.  W.,  als  Fufc.  masc.  mit  dem  Fem. 
smtDD  nicht  congruirend,  daher  richtiger  ed.  Sab.  NDIti'  nnn 
des  betreffenden  Sabbat,  so  auch  das  Citat  bei  Maimo- 
nides  im  Buche  der  Gebote  §  36,  nach  der  Lesart  in  cod. 
Berlin,  nicht  nach  der  in  den  Ausgaben,  welche  geändert  haben. 

14  fy3  für  pya^  cod.  1285  u.   1411. 

22      ^r'r\  R.,  nach  d.  hebr.  Texte;  pSmn  im  Plural  wie  ed.  Sab., 

mit  Rücksicht  auf  Vi":  V.  21. 
195      :incpm    R.  u.  W.,  wahrscheinlich    nach  Raschi    z.  St.   und 
Kimchi  in  Samuel  II  60.    —   ^.Vpp'?   für     H^iJ.pP^     codd.  u.  R. 

11  u.  12  Verb,  mc"»!,  wie  oben  V.  5,  so  auch  cod.  7,  R.  u.  W. 
niCI  als  Variante,  s.  M.  S.  111  zu  Ex.  2I20  u.  S.  114  zu  Ex.  21 35. 

12  rnci,  dafür  bttpri'l  cod.   1411,  wahrscheinlich  aus  Jerusch. 

15  j<L:n  R;  ün  W. 

203  pnnarn  R.  u.  W.,  von  Reifmann  in  Di«  mc>  S.  43  als  falsch 
erklärt,  weil  es  das  Targum  für  lÄ>13n  wäre;  die  von  ihm  ver- 
rauthete  Lesart  stimmt  mit  ed.  Sab.  u.  cod.  7. 

4  nsnoT  R.  u.  W. 

5  }<pi"in  =  15'nn,  aber  weiter  245  XHIH  ==  i^^^'^Ü.' 

7  ti'nxi  R.  —  n3D"»;  mit  Dagesch  im  3,  Fat. ;  s.  noch  M.  S.  94. 

8  ^D^)  R.  —  S^n-n  R.  II  10  3^pn  M.  S.  59. 

10  u.  14  snJsS,  ohne  S3ip;  R.  hat  aber  auch  V.  10  «3ip,  wie 
V.  1,  3  u.  4,  was  falsch  ist,  da  K3"ip  nur  da  hinzugefügt  wird, 
wo  im  hebr.  Texte  mit  nanSo  noch  ein  Verbum  verbunden  ist. 

11  "l^i^^PFl  für  yi'^n  R.,  s.  dagegen  M.  S.  90. 

14     -JS3D1  n«iv  R.;  "jsJDi  «iv  W.  []  lö  ^rnn  für  o^pn  R. 
19      yipp  cod.  7,  R.  u.  W. 
213     niijj  R.  u.  W.  II  4  ]^nn:i  R.  u.  W.  —  (^sp^i^  R. ;  pDp^^i  W. 

11  ^Vr\  statt  VI  R.  u.  W.,  was  aber  die  Ueberset/ung  von  HD' 
nsiD  ist;  vgl.  Gen.  29 17. 

12  xn"^D^LJ  cod.  7,  R.  u.  W. 
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1-*      "liPn,  ebenso  24?  1^Pi/\  Haudel  treiben,  daher  IJOP,   wie  R. 
u.  W.  haben,  falsch;  vgl.  Pat.  u.  0hg. 

17  K^n  =  BCtyo,  daher  ein   weiterer  Zusatz,   wie   sn,   uniiöthig. 

18  u.  20  inoi  cod.   7. 

20  h:"i3,  nicht  «333    (R.  u-  W.)  welches  Plural  ist.  ||  23   r\''2r\  R. 

221  u.  4  t^^psnni  R.  u.  W. ;  Pat.   wie  ed.  Sab. 

3  nNp?nN>  B.;  Pat.  u.  0hg.,  wie  ed.  Sab. 

5  ipn^  im  Nifal;R.  u.  W.  ipn  im  Fiel,  aber  falsch  (0hg). 

8  TQpiffh  cod.  7  u.  R.  I!  11    n2inp  R.  u.   W. 
15  «nn«  pi  n'3,  aus  Deut.  22,9.  ||  16  n:^JCT  R. 

17      pK'-ip^i  cod.  7,   R.  u.   W.  II  18  ]12PM  für  p-^SI^l  R. 

232     Nach  S3nDi1  noch  f]Sa>ci  vmi  R.,  aus  d.  Targum  zu  Lev.  22  a*. 
5      "im^SIoSS,  wo  UtjS,  verstärkte  Form;  in  cod.   7   u.   70  mit  p'Ki 
(s.  M.  S.   115)  bezeichnet;  "^n^-iIpSb  R.  n.   W. 

9  pDT  cod.     Uli,    e.  Lesart    bei  Pat.  u.  R.    auf  p;3  sich  be- 
ziehend, während  "DT  Sing,  mit  sm  congruirt. 

10  sn^iiyDS  R.  i|  12  jtvS  für  "3D'aS  R. 

15  icaSl  R  —  n'nj;  für  rwzv  cod.  1285  u.  141 1,  ebenso  weiter  24,. 

16  mSö  für  üip  |D   R.  II  24  ■r]5;3tt'pb  für  "y2''u. 
26      i^^pn,  so  auch  Pat;  ]b^bp  R.  u.   W. 

241  u,  3  in'ilSE-,  mit  Dagesch  im  u,    in  cod.   7,    ed.  Sab.   u    Pat. 
Wegen  :::,  vgl.  M.  S.   121. 

3  npOiT  u.  4  n3p;b  R.,  s.  noch  oben  20 7. 

5  cvTO  für  D:n''o  cod.   1411  u.  R.  —  nn;!i  R.  u.  W. 

6  3Dn  cod.   1411  u.  R  ;  30"  entspricht  aber  dem  hebr.  Texte. 

7  -1::^!  R.,  wie  Ex  21, r,.  ||  H  -jmS  für  -jS  cod.   1411   u.  R. 

17  ^bvn  R.  u.  W.  wie  oben  IG, 9. 

19  '•B'jni.  ebenso  25,»  ''l^'J^l. 

251  IIJT.;'^  K-;  r^1''l  W.;  vgl.  Näheres  M.  S.  91.  ;|  4  -^nn  H.  u.  W. 

5  u.  6  \xn\D  R.  u.  \V.  —  nrjz^  cod.  7,  R.  u.  W. 

7  D-ip  für  "3::  «S  R.  u.  W.  —  ^p3^_  für  "morS  R. 

8  «3"V-i,  ebenso  codd.  u.  Pat. ;  R.  u.  W.  "•n"»;?.!.  ||  9  .t't;-  R.  u.  W. 

11  ^'ppn\  R.  u.  W.  II  12  Y>prA  R.  u.  W. 

15      liiT    für    pi,T  R. ;    die  Lesart    in    ed.  Sab.    nach    der  M.  zu 

Gen.  9,6  (S.  9). 
17      11,1  cod.   7;   ^i.n  R.  u.  W.;  v>rl.  Ex.  20h    Ii  18  sv'  für  cip  p  li. 

262     ^n^ni  für  b^vr^i,  R. 
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4  rT'.l^yiii;!!.    für    n\3Pn.^l  R.    a.    W.,    ebenso    V,    11    R.    allein 

n^jiVJüni  für  n^3^nnn% 

6      NV?  cod.  7,  R.  u.  W.   li  8  ,xr'p^)  cod.  7,  R.  u.  W. 
13     vNiii'V??  cod.  7  u  R.  II  14  ^n^;^':N  R. 
15      D'ibpx  R    u.  W.  --  n'O    Sy  R..    wie  Lev.  21  >    u.  Deut.  14i 

selbst  in  ed.  Sab.   —  '•n^'^D  für  n"'D'''?n  R.   —  3SCD13  R. 

19  u.  28 1  "iN.^iy  cod.  7  u.  1285;  weniger  richtig  nNi'">J?,  wie 
R.U.W,  haben;  in  ed.  Sab.  ist  die  Schreibung  au  beiden  Stellen 
verschieden. 

'271    -IIP  j.  u   R.  II  2  u.  4  ^ir^r^i  J.,  R.  u.  W. 

3  u  5  |in\by  J.,  R.  u.  W.' 

5  Dnn  R.  u.  cod.  7,  cnn  Variante.  |  5  u.  2823  u.47   sSno   R. 

6  poSa'  J.  u.  W.,  dagegen  ist  R.  inconsequeut,  hier  Fem.,  V. 
2.  u.  3  aber  Masc.   zu  gebrauchen. 

12  «niaa  -^  -in  Sy  R.,  wie  V.  IS  inn.  ||  ^^  öp,"».-!  J;  bpn  R. 
17      iJI^'^l  J.,   R.   u    W.  II  19  ^bv:*!  Jm  R.   w.    W.;'  vgl.    16,9. 
24       NHCn.   R. 

281     ^K^^^y  s.  oben  2(3 19.  ||  2  |in\^1  R. 
2      u.   15  ~:!ip5-i>]  R.  u.  W.,  p^3  wird  aber   als  Masc.  u.  piDIlS  als 
Fem.  gebraucht,  daher  iu  ed.  Sab.  V.  2  u.    15  unterschieden. 

4  iH:»\  so  in  cod.  7.;  iilh))  in  ed.  Sab. 

5  u.  17  "^iniiJvXl  R.  u.  W. ;  ^Dmi<)  J. 

8  T]Qy.  für  Viip  R.  u.  W.;  Fat.  -=  ed.  Sab. 

9  Dvh  n^b  'n  "^a^pip;  R.  u.  W.,  s.  dagegen  M.  zu  Gen.  15io 
MICip   =   "ib. 

13  rj^pnS  u.  vhnh  R.  u.  W.  ||  13,  29  u.  33  n^S  für  cn3. 

14  sSaun  «ra^  R  u.  W.  —  i^s^nbccb  R.;  ilnnbccS  J.;  s  dag. 
M.   S.    121;  ebenso   W.   =   ed.   Sab. 

20  'rhnih  R.  1|  21  «inio  R.  u.  W. 

22  u.  an  d.  a.  Stellen  "^TIC";  Variante  in  cod.  7,  R.  u.  W. ; 
Tirnci  cod.   7  überall  u.  ed.  Sab.  V.  22. 

25  -psi  'by3  für  -[«JD  cod.  1411,  J.  u.  R.,  wie  auch  Fat.  lesen  möchte. 

26  n^;p-i  Jerusch.,  J.,  R.  u-  W;  cod.  7  rr3  ]^VL:d  TJ^l,  tl.  h. 
hier  kann  man  sich  leicht  irren,  der  Fausa  wegen  l'^^Ol  zu 
lesen,  und  so  die  Afel-Form  verwischen. 

ü7      5^131  cod.   7.  11  28  iXnlDpyti'ZI  J.;   niCDVt^'21   R. 
29     i62p3  cod.  7.  —  D^3Ni   cod.  7.  —  •]2M2  n-\s  für  -[nmis  R.  ; 
vgl.  Jerusch. 
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30     n^3*bbnn  üh)  2ii:n  R.  ||  3i  pipo  |ln^  IL 

33         Y^^y    für    y_,y-^^    [l     II   35    |ip5-1    J.;    p^!)^-!    R.    q.     W. 

37      -jSjKi  für  in^T   11.;  s.  auch  Deut.  4^7.  ;|  38  HXpi:  K.   u.   W. 

39      DITn,  so  auch   Pat. ;  s.  ferner  V.   30. 

'*2      ,Ty:cn',  so  auch  Babakama  116b;  R.  dafür  Tj'^n"',  s.  aber  Raschi. 

"^"^      P]"pn  s.  obeu  V.    13. 

'^6     pncisSi  jtk'?  R.  ;  pnciDSi  nsS  W.;  cod.  1411  =  ed.  Sab. 

47      niX-'^DD  J.;  nv:pp   R.  ||  48  n^iT  R.  _,xbr£   R-,  ausJentsch. 

'i9      yctt'n,  s.  auch  Pat.  zu  Gea.    11-,  i^agfin  die  Lesart  S^pn,  die 

sieh  uoch  iu  R.  fiudet 
^0     kddS  pEN  R.,  W.  u.  J.     51  u.  tii  ^^initTTi  R. 
52      pij;ii  R.  u.  J.   —  Nach  Pat,    das  erste  "iltm    im  Verse    pT1, 

das    zweite    pijn,    welches    Luz.    im  0hg.    verwirft.   —  NPZnS 

vNpD''pn  für  8'ri:"i  «*oi  R. 

53,     55  u.  57   p-yi  -.-1   R.   u.   J. 

56  Nnip:5~p  für  ip:pco  R. ;  p3srNv:  W. 

75  pj^brn  J.,  R.  u.  \V.;  Pat.  =  ed.  .Sab.  [|  59  |^y-i:2'l  statt  piPODOl  R. 

59  \^p2y]  u.  29 13   192-0'!  Pat.  u.   ed.  Sab.;  pp3T'  R- 

61  ]''y"ic  u.  jiSnc  R.  —  ]rypD]  für  pyn"  R. 

ö'-^  p:p-j  CJ/  für  vyr  CV3  R.  il  ^6  nm,  hiefür  l^ns  R. 

67  Verb,  p'imnc;  R.  ninnc;  .1.  i'^iinn'?.    -  \"in  für  n]P.  R. 

68  rii'üS,  J.,   R.   u.   W.     ' 

294  ^^^n"»  für  ny  R.,-  vgl.  aber  M.  S.    121  u.  ubeu  8.. 

5  ^nci  -i^ni  für  p«nyi  mn  ncm  R.  ij  "  N;;^2ri  für  wrc:i  J.  u.  R. 

8  u.  13  n-in  für  pn  R.  —  l^biirn"  für  pnS-jim  R. 
10  Tjp^p  r/u.   W.;    Pat.   Tjvr;   wie  Num.   20,,. 

12     NC^p.'p  cod.,  J.    u.  R.;  vxcpx'?  W. 

14      •'  ist  hier  ein  Druckfehler,  daher  überflüssig. 

17  nV"i]  R-  "•  W.;  vgl.  aber  M.  S.  91.  -  rp2b  ist   vor  nSccS 
aus  Versehen  au.sgefalleu.  —  ]'N*Lin  cod.  7   u.  ]\nl;.-,  als  Variaute. 

18  (20)  ity'^S  Variaute  in  cod.  7,   1411  u.  R  ;  vgl.  uoch  M.  S.  6(3. 
20      (22)  Verb.  «ip\ 

23      (25)  i^ryiv  —  n*i>l:\X  J.  u.   R.,  ebenso  überall,  wo  ed.  Sab. 
«rB'K  hat,   wie    diese  selbst  Geu.   32,;;    vgl.   ferner  M.  S.   121. 
25      (27)  Verb.  rra.  ||  26  (28)  «.'jaSl  J.,   W.  u.   [{. 
301     Verb.  Tj^.bNl. 
2   20^1  =  2\L'\  das  erste  Mal  als  Afel ;    das  2.   ITV  im  Kai. 

9  Verb.  N;L:b;  J.  z'ch. 
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17  Pat.  erwartet  j-i^nbcni,  da  niy'c:  als  Fem.    gebraucht  wird. 

31'^  "I3''yn,  Variaute  iu  cod.   7. 

3  n^J^,   so  auch  Pat;  -)2V  f^  ;  ""iS'V'  ^o^^-   "H   ^^-    1^85. 

3  u.  8  nna'o  s,  M.  S.  57. 

6  ic'?!?!  iD^pn  R. ;  ic^yi.  ^s^pn  J.  —  "isi*^"  R. 

7  u.  23  chvi  ^i^pn  R.;  cbyi  ?]^pn  J.  ii  8  isiPi  J- 

14      1-ip  cod.   7   u.   np  als  Variaute;  s.  hierüber  Luz.  Grammatik 
der  biblisch-chaldäischeu  Sprache,    deutsch    vou  Krüger,  S.   32. 
17      p,Ti  :=  ,Tm1  M.  zu  Geu.  28.,  S.  24. 
19     n;'-^  R.  u.  W.;  5<ni;.^  cod.  7. 
322     Verb.  iX";^t2^p?.  —  ^JbS'^  cod.  7;  i^sb??  R.  u.  W. 

4  ipl  (das  erste  Mal)  R.  u.   W. 

5  u.  20  Vjlt\Si  R.  —   N^nU'NI  cod.    7,    auf    Sil  bezogen    »und 
es  hat  sich  geändert«. 

7      "l2"iX  s  927.  II  8  (TniU^'iDNS  ß.,  welche  Lesart  auch  Pat.  vermisst. 
9      xpb^n  R.,  s.  noch  M.  S.  91. 

10  plü  R. ;  der  Targumist  fasste  "inj^^iC'  iu  der  Bedeutung  vou  i^itci 
cnS  Num.  11 22  auf.  —  «mi^  cod.  7;  winü  R.  W.;  vgl.  noch 
8,5.  —  ]i3nü:  R.  u   W. 

11  f]Sinna  s.  M.  S.  91.—  onto  cod.  1285;  ti'^E  cod.  10,  dag. 
Geu.  12  8  mit  D;  R.  Dn.B;  W.  I^lpD.  —  %nn;\S  codd.  u.  Var- 
iaute iu  cod.  7;  \"in2X  cod.    11;  \-inpN  R.  u.  W. 

13  Verb.  ]"l3'''?"'p1X1 ;  R.  ohne  i  am  Anfang.   —  Z.T'l  R.  u.  W. 

14  -inVv'  cod.    1285.—    |1<T5n21  cod.  7  u.  R.   —  pn>ns3  cod.  7. 

15  ps:^  R.  II  21  p:px  R. 

22  iii^K^;  beide  Mal  cod.  1285  u.  R. ;  "»iJ^iri  das  erste  Mal  und 
n^?"'i^;^*|  das  2.  Mal  cod.   11. 

23  n-'K  für  '•rty«  R.,  welches  aber  sonst  für  nSu'S  gesetzt  wird. 
26      bro:»  u.  pn'jn^n  codd.  ||  27  jlsbl^x  R.  u.  \V.  II  38  |yp   R.  u.  W. 

42  n"":  R  ;  n^:  W.;  ni'^  cod.  7.  —  ns-nysb  cod.  7,  R.  u.  W. 
Der  Targumist  nimmt  niJJic  von  pc,  im  Sinne  von  Num.  Sie, 
das  fJaiipt  erfcblössen.   —  h'^V.-^  i^t  zu   lesen,   wie  Ex.   21 3. 

43  n^cyi  sjn  S'CSy  R.  —  rrey  das  1  am  Schlüsse  vou  iriDl«! 
auch  zum  folgenden  Worte  gezogen,    s.   Ibu  Esra  %.  St. 

46     p:nps;m  R. 

51      pn2"lC"!  für  pmpa'T  cod.  1285  u.  R  ,  ist  aber  die  Uebersetzung 
von  Num.  2O21. 
332      Im'!  R.,  3.  aber  M.  S.  35  zu  Ex.   10,2. 
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3  p^iTEN  R.,  s.  nocli  M.  S.  31    zu  Ex.  49 j. 

4  Verb.  r\-]Dü;  cod.    1411    r"lDC. 

5  nim  für  -.TT  Pat.  u.  R  ;  s.  abor  M.  8.   121 

6  '«"'nS  R.  u.    Saadia    im  Citat  Emuuoth    Porta  9;    vgl.    uoch 
die  Notiz  zu  Lev.   18  5. 

7  dSä'S  R.   —   \"1«:C0   Variante  ia  cod.   7.   --   M13DT    -Syao  cod. 
1411  u.   R,   was  auch  dem    hebr.  Texte  entspricht. 

8  \nin^p''Ji  R.;  \iin''pj  ">-  W.  -  n-'njna  R.;  \-n'n3n2  W. 

9  »ESI  R.  u.  W.  —  i^c'ö  r-::o  rc3,  wie  Num.  9 23. 

11  Verb,  i2n  für  "i3Ji    (Druckfehler). 

12  KCV  cod.    1411;   R.  «'DV,   wie  Gen.   65. 

13  painn  nnyy  cod.  7  u.  U.  —  v-Sd  fehlt  in  R. 

14  f:hy  cod.  7  u.   R.   -   «layi  (das  2.  Mal,  R. 

16      ji^^n^i  cod.  7;  p;n]  R.;  |1n^  W.   —  «13jSi  cod.    10,   11,   1285, 

W.  u.  R. ;  s.  noch  Gen.  4926. 
18      "pcaa,  s.  1.  Ihich  d.  Chronik  I232  u.  33.  ||  19  fO'DI.  s  Gen.  4323. 
21      i<ini  R.  —  ]ViDT  cod.  7,  s.  M.  S.  99.  |j  23  nryj,  3.  Num.  34,,. 

25  "^ni;;"»biy,  s.  Num.   11 28.  —  "^^nic  nach  »irmD  R.  u.    Lnz.  im 
0hg.' S.  79. 

26  S«iim  nSt<D  n'S  cod.   1285  u.   1411,  welche  Lesart  Luz.  verwirft. 

27  -mc,  s.  M.  S.  121  z.  St.  —  .T^o-aai  R.  u.  W. 

28  ^<^K'^  R.;    piU'"'l  cod.   1411,    s.    aber  M.  S.   92.  —   p3lilB>ee'% 
Form  mit  3  Nun,  s.  M.  S.  91  oben;  pav^'oe^'  R. ;  prÄ'SiP'  cod.  1411. 

29  rp__'^'\B  cod.   1285,     11  u.  R. ;    ^pnD  W. 

.'$42     ntoiya  für  ns^r.a  cod.   1411,  u    R,    ebenso  ed.  Sab.   lli«,  s. 
M.  S.  90. 

3  »"hpii  «nip  R.  u.  W. 

4  jam  R.    —   ')2^VV  cod.   7,   wie  426)   Variante  -:3''VP. 

6  vsn'p^na  cod.  7,   wie  3  29. 

7  Nnirj?  n«n3  cod.   1285,  wie  Gen.  27,. 

9      ibc  R.  wie  3323.  —  rpü  codd.,  W.  u.   R. 


'h-i-  -—  r 
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Verzeichniss 

der  DiflFereuzeu  zwischeu   den  Nehardeern  und  Suranern. 


Unter  der  Beneuuuug  'S"i1C1  'KyninJ  werden  Differenzen  in  den 
Lesarten  einzelner  Stellen  augeführt,  die  zur  leichteren  Uebersicht 
und  zur  sicherern  Feststellung  gewisser  grammatischen  Eigeu- 
thümlichkeiteu  der  Schulen  Nehardea  und  Sura,  zum  ersten  Male 
in  der  Massorah  zum  Targum-Oukelos  S.  61-  70  gesammelt  und 
zusammengestellt  worden  sind.  Seitdem  hat  die  Untersuchung 
von  anderen  Handschriften,  welche  Einzelnes  aus  diesen  Differenzen 
bewahrt  haben,  manche  Berichtigungen  und  Ergänzungen  ergeben. 
Eine  neue  Zusammenstellung  kann  daher  nur  erwünscht  sein,  zu- 
mal in  den  Noten  öftersauf  sie  verwiesen  wird.  Es  wird  durch 
diese  Beiträge  zur  Targumkritik  eine  neue  Species  der  Differenzen 
zwischeu  jenen  beiden  Schulen  offenbar,  da  man  bisher  die  Ab- 
weichungen derselben  nur  auf  dem  Gebiete  der  Textkritik^)  und 
der  Halacha  kannte.  Aus  der  Art  und  Weise,  wie  diese  Varianten 
angeführt  werden,  geht  hervor,  dass  mau  bei  diesen  Benennungen 
nicht  an  gewisse  Codices  zu  denken  hat,  welche  in  Nehardea  und 
Sura  aufbewahrt  wurden,  wie  man  diese  Benennungen  in  der  Text- 
Massorah  verstehen  will.  Man  hat  zuvörderst  an  die  nach  diesen 
beiden  Städten  benannten  Akademie'n  oder  die  Gelehrten  derselben 
zu  denken,  womit  allerdings  nicht  ausgeschlossen  bleibt,  dass  diese 
selbst  ihre  Differenzen  auf  ältere,  durch  die  Hinneigung  zu  dem 
einen  oder  dem  anderen  Dialect  (vgl.  die  Einleitung)  in  gewissen 
sprachlichen  Beziehungen  abweichende Targum-Codices  zurückgeführt 
haben  mögen.  Was  aus  diesen  Differenzen  für  die  Punctatiou  zu 
gewinnen  sei,  ist  in  der  Einleitung  zur  Massorah  XIV — XVI  nach- 
gewiesen worden. 

G.  1,  22  u.  28  IK/S  lltns  =  nS 

Cod.  7  ^t^'B;  ed.  Sab.  wie  Neh. 


')  Zu  den  iu  der  Einleitung  d.  M.  S.  XIV  gegebenen  Nachweisungen  über 
Bemerkungen  der  Nehardeer  und  Suruner  für  den  Schrifttext  sind  noch  hin- 
zuzufügen Hiüb  U  ^"  (S.  37  ed.  Baer). 
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G.  1,  29  ^b^-  r=  p  0-^|j) 

Wie  die  Surauer  lesen,  ist  liier  gar  nicht  angegeben,  wahr- 
scheinlich  Xj'?''fv,  wie  ed.  Sab.   haben. 

G.  17,  20  ^i;  "^l^Ox  =  h\r?: 

G.  17,  27  np  'nypx  =  ^^'2: 

Vielleiclit  hängt  mit  diesiT  DiflPerenz,    ob    hier  das   Kai  oder 
das  (passive)  Itpael  zu  nehmen  sei,  die  alte  Differenz  der  Grammatik 
in  Betreff  der  Wurzel  des   Wortes  (SlO  oder  ':ö3)  zusammen. 
G.  19,  21   ^i^rTpb  "'Peni?'?  =  ''?sn 

Nach  den  Suraneru  ist  das  Jod  im  Textworte  ':cn  als  para- 
gogisch  zu  nehmen . 

Die  Neh.  ahmen  dem  Textworte  nach, 

G.  20,  9     n^icn  ^n''ton  ==  inNcn 

:        ■■    T  •  T  -TT 

Die  Lesart  der  Nehard.  ist  nicht  als  ein  liebraismus  anzu- 
sehen; vielmehr  ist  sie  eine  der  ursprünglich  doppelten  Bildungs- 
weisen der  1.  Person  bei  den  Verben  S"S,  so  auch  Gen.  41,  22  n^PiV 
wie  diese  nicht  selten  auch  riicksichtlich  der  2.  Person  bemerkt 
werden,  z.  B.  Gen.  49,  4,  Vgl.  noch  Nöldcke,  niandäische  Grammatik 
S.  257  Note  3. 

G.  21,  7     -icin  n.ON-i  =  bbü 

S.  die  Uebersetzuug  dieser  Stelle  oben  S.  8  im  Sinne  der 
Nehardeer,  Die  Lesart  der  der  Suraner  wird  erst  durch  das  Citat 
bei  Nachmanides  vervollständigt:  "la^'i  p'no  fKü  »Wer  glaubt  es, 
dasa  man  noch  dem  Abraham  werde  sagen«  u.  s.  w.  Doch  bleibt 
in  dieser  Weise  das  Wort  C'p  schwierig. 

G.  24,  21  ns  \T^'  n?i  ^rwi,'  ---^  rh  r.Nr^'?; 

Cod.  7  hat  W  statt  ^-Ilt'  im  Texte,  eine  Lesart,  die  bei 
Elaschi  (in  einem  Zusätze),  nach  ihn  Esra  und  Raschbam  zurück- 
gewiesen wird. 

G.  24,  23   Tj^i^DX  -pzx  =  -^px 

So  auch  wird  Gen.  38,  11  u,  13  von  den  Suraneru  das  weib- 
liche Suffix  der  2.  Person  von  dem  mänulichiMi  durch  "'  unter- 
schieden, was  Nöldeke,  (mandäische  Grammatik  S.  177)  auch  im 
Mandäischen  nachgewiesen  hat.  Vgl.  noch  G.  20,  10  "*'"sS,  in 
dem  VerÄcichuisse  der  durch  das  Schwa  entstellenden  Differenzen, 


in  der  M.  S.    109,   wo  die    hier  vorkomraeude  Lesart    der  Sarauer 
als  rn  bezeichnet  wird. 

G.  29,  7     -1y  vxn  ]>;^  ly.  .xn  =  nly  |n 

Diese  Angabe  befindet  sich   auch  in  cod.   Vaticanxis  No.   448. 

G.  31,  14  ji?.?  t;_  nh  =  i:b  -liyn 

Die  Lesart  der  Surant^r  ist  nicht  angemerkt ;  doch  dürfte  sie 

N^7  liyH)   wie  ed.  Sal).  hat,  lauten. 

G.  31,  10  D2':y  ---  xn2:3 

'  T  :    ••:  T   :  -T 

Diese  M.  befindet  sich  in  cod.  Vat.  No.  448;  die  Lesart  der 
Suraner  ist  hierbei  nicht  angegeben.  Ohne  Zweifel  lautet  sie 
n2"'D3,  mit  gemildertem  Ausdruck,  wie  auch  cod.  7  u.  ed.  Sab.  im 
Texte  haben. 

G.  32,  3  ^-;t^'o  nn.^*D  =  n:ni2 

G.  32,  4  pJ]\s'  pip''»^  =  D'^^^hü 

G.  32,  7  Nnj]\x  N^-aD\s'  =^  DOs'pQn 

So  auch  cod.  Vat.  488;  hiernach  N.  20  14  zu  berichtigen. 

G.  34,  8     nivinx  nx'iynni:^  =  '"^R^*^ 

Nach    cod.  Vat.    448  lautet  die  Lesart   der  Suraner  n;)I^")ni<. 

G.  35,  4  l^t?N'i.  =  pJr?1 

Die  Lesart    der  Suraner  ist  hier  nicht  augegeben,  sie  dürfte 

";cpi,   wie  iu  cod.  7  u.   ed.  Sab.,  lauten. 

G.  37,  27  ^b'^^2p^  n^3''p  ^b^2pA  =■■  ^ypts'.n 

G.  37,  32  x^wDH  Niins  --  niinsn 

G.  37,  33  ü:^^\^^  am^  =  mro 

Die  beiden  letzten  massoretischen  Angaben  befinden  sich  auch 
iu  cod.  Vat.  No.  448. 

G.  38,  11   ^^'jiDX  ■r]')DvNi  =-  TjtDvX 

G.  38,  13  T]''^iDn  "iv^n  =  ?]^pn 

S.  oben  die  Bemerkung  zu  Gen.  24,  23. 

G.  38,  14  nxnyj  nyjijiNi  =  "ipni 

Nach  der  Lesart  der  Suraner  würde  aber  kein  Unterschied 
sein  im  Targum  für  "iDPI   hier  und  "inpil  Gen.  4,   1  (Pat.) 

G.  41,  15  n\b  iti'spi     r\'r}i  iti'Dpi  =  inx  inD^ 

Die  M.  zu  Gen.  40,  8  vermerkt  die  beiden  Stellen,  Gen.  40,  8 
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u.  41,  15,  wo  ihN  =  n'h  ist  und  fügt  hiuzn,  driijs  die  Surauer 
auch  den  Schkiss  des  Verses  so  übersetzen.  Ed.  Sab.  hat  jedoch 
au  dieser  dritten  Stelle  H^n^,  während  cod.  7,  auch  cod.  1285,  n^b 
haben. 

G.  41,  29  ]^;nx  |bj;  ^  niX3 

Hier  ist  auch  die  cousequente  Festhaltung  der  Differenz  in 
N.  20,  5  zu  vergleichen. 

G.  41,  55  .iy-^i  h';_  ny-:5  Dip.  =  .-y-)g  hsi 

Die  M.  zu  Gen.  20,  2  bemerkt  von  den  Surauern,  dass  sie 
die  Stelle  iu  Gen.  41,  55  zu  zwei  andereu  Stelleu  hinzufügen,  in 
denen  *?«  =  h]l  ist.  Die  M.  zu  Gen.  40,  14  verzeichnet  aber 
Gen.  41,  55  wiederum  zu  zwei  anderen  Stellen,  in  denen  hvi  =  cnp 
ist,  womit  auch  cod.  7  u.  ed.  Sab.,  also  den  Surauern  entgegen, 
übereinstimmen. 

G.  43,  7     xjr.n'?^2Tvs:2  ws:m-Tbi  =  i^pi^icbn:'? 

'  TT  T   -    :  TT  T   T  T  -;  "       l'  T 

G.  45,  22   iiibt^pix  |V^PV^>*  ^  P'i2''?n 

Hier  sind  2  Differenzen,  nämlich  im  vocalischeu  Vorschlai^ 
und  im  Wechsel  für  das  anlautende  griechische  trr,  wie  er  noch 
bei  anderen  "Wörtern  griechischeu  Ursprungs  bemerkt  wird. 

G.  47,  26  riy-)DT  ny-iD^  =-  ny-.pb 

Die  Lesart  der  Neli.  ist  nicht  ausdrücklich  bezeugt,  sie  ist 
aber  die   des  cod.  7  und  der  ed.  Sab. 

G.  47,  29   1^?  ah  ]v,D  Nc'?  =  nj  bx 

Ebenso  Gen.   18,  3»)  u.  N.   12,   11. 

G.  49,  4     ^bli<'  Nnbix-  -=  ins 

^^7]^?1  ist  flie  Lesart    in  cod.    Angel.,  P^IXT  die  in  cod.  de 
Kossi.     Eine  massoretische  Notiz    über  die  doppelte  Bildungsweisc 
der  2.   Persou  (für  may)  wird  im  Pathschogen  zu  Gen.   20,  9  an- 
gedeutet.    Vgl.  noch  Massora  der  2.   Abth.  zu  K.   17,  5,  n*nai. 
G.  49,  9      XDioSl  NpiD31 

G.  49,  9     xt^'pj  n-j  T]^'?);  na 

G.  49,  9     n^b  n^bn  ^  V 

In  Parenthese  wird  hinzugefügt  :]iin3  n'Sl,  diese  Lesart  wird 
auch  in  Cod.  Angolica  u.  in  cod.  Vat.  448  als  die  der  Nehardet^ 
angegeben. 
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G.  49,  12    ^']-\V.\  """^ly^l 

Diese  M,  ist  nur   iu  cod.  Vat,   448  enthalteu;    cod.    7  u.  ed. 
Sab.  folgen  dieses  Mal  den  Nehardeeru. 

G.  49,    13    n^DD^  n-iDD^  =  m^JN 

'  )t    •     :  'T     ■    :     •  •  t: 

G.  49,  13  n^pinni  n^pinpDi  =  ^njy:. 

G.  50,  17  iinisL:n^  ]in\s-t:n^bi  =  DPXtsm 

G.  50,  17   i^r.  "»DTn^  =  yr?^ 

Auch  in  den  beiden  letzten  Fällen  stimmen  cod.  7  u.  ed.  Sab. 
mit  den  Nehardeern. 

E.  1,  16    n^Dvn  r\:ü''pr\  =  i-^m 

'  T    •   :l-  :  T  T  :l  - :  tt  t 

Die  M.  ist  nach  cod.  Angelica  mitgetheilt,  cod.  7  hat  im  Texte 
•'^|?"'(^n  u.  als  M.  n:Q"'p,n  "smoSl  njip^pn  »■':,  also  gerade  umgekehrt 
wie  in  cod.   Angelica. 

E.  2,  19     t^^yn  «TiD      »x^yi  i>d  =  o^yin  -i^^ 

^  T     -    T      :  T      ■  T    -T  -    •  •  T  -     ■ 

Diese  principielle  DifiFerenz,  dass  nämlich  die  Nehard.  das 
Genitivverhältniss  äusserlich  nicht  weiter  bezeichnen,  die  Suraner 
dagegen  dasselbe  durch  das  relative  i  und  den  Status  emphaticus 
des  ersten  Gliedes  ausdrücken,  finden  wir  auch  Lev.  26,  13  und 
ich  möchte  daher  hiernach  Num.  4,  7  emeudiren,  so  dass  die  An- 
führungen dort  umgetauscht  würden.  Noch  andere  Beispiele  von 
einem  solchen  Genitivverhältniss  enthält  die  zweite  Abtheilung  der 
M.  an  mehreren  Stellen  als  X"3,  die  aber  gewiss  ursprünglich  mit 
zu  den   Differenzen  der  beiden  Schulen  gehörten. 

E.  3,  6        n^!J?  -!^H2 

Es  liegt  hier  nur  eine  Dialekt- Verschiedenheit  vor,  da  die  Be- 
deutung beider  Partikel  eine  gleiche  ist,  wie  bereits  Levita  im 
Meturgeman  r.  i^ü  bemerkt,  dass  nämlich  n'^S  vom  Worte  ijjS  sei, 
und  nur  n  am  Ende  für  n  stehe.  Luzzatto  im  0hg.  S.  119,  der  n'lcS 
überall  ans  "i'jjS  corrumpirt  glaubt,  weist  noch  auf  das  syrische 
T'^  hin  (iu  der  Bedeutung  von  apud,  ad  s.  Bernstein,  Lexicon 
syriacum  ^S.  417).  Zu  bemerken  wäre  noch,  dass  n^S  in  unseren 
Ausgaben  vorkommt,  wo  die  Berührung  nur  figürlich  gedacht  werden 
kann,  also  bei  Verbindung  mit  S"'att'(Gen.  11,  14  u.  28,  12),  mitSoiy 
Ex,  20,  lö  (nach  ed.  R)  und,   wie  hier,  mit  der  Erscheinung  Gottes. 

Targum  Tom  II.  5 
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E.  3,  9        "•Qipb  X'^p^ 

Die  mitgetheilte  M.  ist  nach  Cod.  Angel.  Nach  Cod.  de  Rossi 
bezieht  sich  die  M.  auf  'OipS  nSy,  wofür  Xehardea  "Oip  liest,  von 
Sura  dagegen  ist  Nichts  erwähnt. 

E.  5,  20     nbü  Di,^.  ]r2  =  riy-;?  rxc 

Vgl.  M.  zu  Gen.  41,  46. 

E.  6,  9  {<nn  pyü  nn  p:vc  inbx  =  n^-^  -lyp.o 
Hierbei  folgt  uoch  die  Bemerkung  nn  rpma,  im  ursprünglichen 
Original  lese  mau  mi,  so  dass  die  Variante  nur  in  dem  hinzuge- 
fügten pb«  bestehe,  womit  eiue  Milderung  in  der  Anklage  gegen 
Israel  ausgedrückt  werden  soll,  nur  vor  Gemüthsdruck  niul  schwerer 
Arbeit  hörten  sie  (dieses  Mal)  nicht  auf  Moses. 

E.  12,  4     "itjJi  lyr  =  taji'c"! 

E.   14,   12   r'ic^il.p  Pl:2"'S'nc  =  '^JPpp 

E.  16,  30  inrit'-i  inii  =?  inzK^^ 

E.  18,  23  T2yn  "^5>in  =  ntt*:;?) 

Hierzu  vgl.  die  M.  zur  Stelle;  cod.  7  hat  die  Lesart  der 
Surauer. 

E.  20,  7     ^D^n  vrn  =--  Ntc'n 

E.  21,  2  u.  5  pin  intn  =  ^rt'Enb 

In  Cod.  Firkowitsch  No.  132  (s.  Catalog  der  hebräischen  und 
samaritanischen  Handschriften  in  Petersburg  von  Flarkavy  und 
8track,  S.  159)  ist  die  massoretische  Angabe  umgekehrt  '»nioS  l^yn 
•«yiinjS  pnn. 

E.  21,  10  r\m  r\:^]  =-  rr^Ntt* 

'  T         •  TT-*  T     ■ 

E.  22,  4      neit'  IDK'p  =  :e>p 

E.  22,  19   'Ti  xr:i&6  '1  Dnp^^=  "ib 

Vgl.  dagegen  die  Angaben  zu  Lev.   1(3,  9. 

E.  28,  3     xc?n  kSDD^n  ----  HDDn 

'  T    TT  T     :  T     ;     T 

E.  28,   11    Dto  F)^p 

Cod.  Vatic.  448  verzeichnet  nur  die  Lesart  der  Nehardeer 
uud  zwar  als  sSjD,  somit  umgekehrt  wie  hier  augegeben.  Andere 
Beispiele  dieses  Consouanten-Wechsels  s.  im  Sachregister  zur  M. 
S.   140. 
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L.  5,  24   yinip^xi  aprp     v^mv"'  '?3P^y?f  ^  "ik'n  b"2C 
L.  c,  4      üpi  üü'cp  ^  ]Bnn 

Die  Lesart  iu  cod.  7  ist  hier  wie  die  de  r  Surauer.  Nur  hier, 
uicht  aber  auch  oben  Lev.  1,  16  u.  4,  12  wird  diese  Differenz 
angeführt. 

L.  13,  5     mn-i?  Dp.      n-i-^niN?  Dp.  ^  Vj''y.2  lov 
L.  13,  18  ^DHv  ''PP''Np.  =  *<S"!J) 

Aehuliche  Variauten  im  Etpael  s.  im  Sachregister  der  M.  S.  14ü. 
L.  16,  9     '-!  Dip  '-n  vscii>'?  =  '"iS 

tIt:  -  t  :      - 

Vgl.  dagegen  die  Angabe  zu  Ex    22.  19. 

L,  18,  7     nnn^y  nnn^y  =•■  nnny 

L.  23,  43  ^3:5;^  j^j:y 

Diese  Differenz  erinnert  au  die  verschiedene  Auffassung  der 
Schriftstelle  in  Sukka  IIb,  wo  K.  Elieser  vn  VOü  m31C  erklärt 
(einigermassen  ähnlich  die  Nehardeer  »im  kühlenden  Schatten  der 
Wolken«),  und  R.  Akiba  113D  'jjy  in  hagadischer  Manier  deutet, 
womit  die  Suraner  ganz  übereinstimmen*). 

L.  24,  16    |"'57p  paX  =r  -150 

L.  20,   1 1    "'tJ'-pc  '•JZtt'O  ^-  "|J2K^D 

L.  26,  13  Nppyi  N';!'»;  x;?PV  i"'?  =  nt:o 

In  gleicher  Weise  die   Differenz  oben   zu  Ei.  2,  19. 

L.  27,  S     nov^  by.  ülE  ^y.  =-  "»B  W 

N.  4,  7       ü^n^  -lins  nrn^i  NniPB  —  \rbz' 

■•  :  T  ••   •      •  TT  I  -  :    -. 

N.  5,  31     N^inp  l^^in.^  —  jiyo 

Die  Lesart  der  Nehardeer  wird  einer  ganzen  Zahl  von  Ab- 
strakten zuzugesellen  sein,  welche,  abweichend  vom  Hebräischen, 
im  Aramäischen  den    Phiral  haben. 

*)  Im  Sifra  z.  St.  u.  in  der  Mechilta  Abschnitt  Bo  Cap.  14  sind  die 
Namen  der  Tradonten  verwechselt;  vgl.  hierzu  die  Noten  von  R.  Hirsch  Chajei^ 
zu  Sukka  IIb,  der  die  Lesart,  des  Sifra  für  die  richtige  hält,  weil  dann  die 
Erklärung  des  Oukelos  mit  der  seines  Lehrers  R.  Elieser  harmonirt,  wobei 
Chajes  nicht  beachtet,  dass  Onkelos  =  Akylas  auch  vor  R.  Akiba  übersetzt 
hat,  wie  aus  Jerusch.   Kidduschin  Cap.  1  hervorgeht. 

5* 
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N.  8,  7       iiN  11N  =  nn 

Ist  die  Lesart  des  Textes,  bei  dem  die  M.  uur  die  Variante 
der  Suraner,    uicht  aber  die  der  Nehardeer,  augiebt. 

N.   10,  31    üh  «C^  =  'JX 

S.   obeu  die  Notiz  zu  Gen.  47,  29. 

N.    10,  32    N2Ü  Ü2M2  =  DllSn 

'TT  T 

N.  10,  32   W?2y  wS  =  Yjmv 

T    T  '^  TT  T  '^ 

N.  11,  8    ]yc'>^i^'  1'>pQ:  =  w 

N.  12,  12   M  h'4 

Die  apocopirte  Form  beim  Imperativ,  welche  hier  u.  \.  13 
eineu  priucipielleu  Unterschied  zwischen  den  Nehard.  u.  Suraiiern 
bildet,  findet  ihre  Analogie  in  der  massoretischen  Bemerkung  zu 
G.  24,  14  W  s:  ^r^',  so  auch  N.  17,  11  in.  Da  es  aber  an  der 
erstereu  Stelle  ein  Perfectum  betrifi"t,  so  dürfte  diese  M.  eher  auf 
G.  24,  2  sich  beziehen. 

N.   12,   13    "«CN  Dx  --  ND-1 

N.    13,  32    / 

N.     14,  7        ^^^■^^^^-  ^^'^^^-  =  ^^"^^^ 

piayi,    welches    (s.   Nöldeke,    mandäische    Grammatik    S.   224 

Note  3)    im  Syrischen    und    iu    den  palä?t.   Dialecten    (nämlich  p 

neben  w)  erscheint,  ebenso  N.  17,  17  «3  für  j<3k,   auch   X.  25,  lij 

K3,  s.   weiter    unten,     zeigen   den  paliist.   (.'haracter  der    Nehardeer. 

N.  16,  29  vsnyjDi  N"iiypi  -=  n"psi 

Das  in  der  M.  mitgetheilte  Verzeichniss  von  Varianten,  die 
durch  den  Eiufluss  von  Proclitica  entstehen,  zeigt  viele  Beispiele 
von  solchen  Vocal Versetzungen  nach.  —  Ein  anderer  Hinweis, 
nämlich  auf  das  dageschirfco  Resch  in  diesem  Worte,  folgt  weiter 
unten  in  dem  Artikel  Dagesch, 

N.  IG,  30  nxna  {'^vr\)  vN'p^"^3  -^  ^^^"^^ 

N.    17,    17    N3N  50  =   2« 

'  T   -  TT 

j<3  als  Variante  für  K3X  verzeichnet  auch  die  M.  %.  N.  25  15; 
vgl.  M.   S.  88.  Ueber  den  paläst.  Character  s.  die  vorletzte  Note. 

N.  20,  5     nxnw*?  nSj^vxS  —  ^^2rh 

N.  20,   14    l^iDN  Vl^]^  =  D^Dsfe 
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Vgl.  G.  32,  4  u.  7,  wo  Cod.  de  Rossi  imd  Cod.  Aug.,  ebenso 

auch  Cod.   Vatic.    448,  übereiustimiueud  berichteu,    dass^  Nehardea 

mit  D  uud  Sura  mit  r  leseu,  wonach  hier  zu  berichtigeu  sein  würde. 

N.   23,   20    ^n?-l3  Nn3-12 

N.  23,  23   rT-^-iS  n^D-i3  =  2pV:o 

N.  31,  26  n:)?"!  nnDT  =  nlpfe 

ni"p"l  lautet  wahrscheinlich  die  nicht  mehr  erkennbare  Vo- 
oalisation ;   ed.  Sab.  hat  NPH^". 

N.  32,  33  vxnDinp?  ]''P^nn3  =  n*???? 

Ed.  Sab.  hat  die  Lesart  der  Suraner;  auch  der  Yerf.  des 
Pathschegen  kennt  sie  und  will  sie  als  eine  Art  von  Parouomasie 
bezeichnen,  die,  wie  das  bereits  von  den  ältesten  Grammatikern 
augeführte  -[»IM:  DSI  IS^ilö  m  {Samuel  II.  3,  25)  im  Keri  -jsiao 
hat,  auch  hier  im  Targum  ihre  Vertretung  ündet,  so  noch  G.  3,  7 
das  nach  IC'üm  hinzugefügte  pnS,  um  mit  dem  Nachsatze  in  grösseren 
Einklang  zn  bringen.  Ebenso  G.  19,  3  pnS  im  Nachsatze,  um  mit 
dem  Vordersatze  gleicbzuformen.  (Vgl.  eine  andere  Gleichformung 
in  der  M.  S.  75   zu  Geu.   19,   12). 

N.  32,  33  NT>Dbp  n^niDt»?  =  n?bp^ 

Bei  Og,  ebenso  Deut.  3,  4  uud  an  anderen  Stelleu. 

N.  34,  5    inp:)  "innp^i.  =  ddji 

1).  1,  17     ^K^pn  ^B'P  tni-;_  ==-  Hrp"".  "iirx 

I).  1,  41     Nirs  NnrL;b  =  n-\nn 

Zu  Ex.   19,  23  ^«•l^aS  als  Lesart  des  rn  bezeichnet. 
D.  3,  24      1 

D.  4,  39    j  ^'^:'^^'?^  Nynx  bv. 

1>.    8,    7         7\h  b^Vü  T|SiyD  =-  T|,\V2p 

D.     10,    20     )  L  L       L 

U.      lO,     0  I  =  ■  •  :   -   -: 

D.  12,  19  pü^'n  P'irr^n  =  Dliyn 

Vgl.  auch  die  Note  zu  Deut.   12,   19. 

D.   13,  G      D-ip.  ^J?  =  bv. 
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ü.  14,  27  n>2:p5^'n  n''2^pn-)n  ==  ispiyn 

I).  29,  20   HW^2b  ^l^''>Db  =  n)r^i 

So    auch  M.     zu  G.  31,  52.     Andere  Stellen,    iu    denen    die 

Nehardeer  und  Suraner  in  Betreflf  der  V^okale  Kamez  und  Schurek 

<liflFerireu,  sind  (s.  oben  z.  St.)  Gen.  1,  28;  Ex.  21,  10;  Num.  10,  32. 

Ausserdem  noch  Gen.  6,  15  ND1N  u.  NZT«  u.  Ei.  28,3  nc:n;  vgl. 

xM.  Einleitung  S.  XVI  n.  M.  S.   107. 

Als  in  üebereinstimmoug    von    beiden  Schulen    ('KvnvuS  p*Ki 
'«mcSlj  werden  augefuhrt: 

Gen.   16,10  u.  24,60  (M.  S.   16)  -33. 

Gen.  24,  14  u.  46    (M.  8.  21   u.  Einleitung  S.  XV)  «pr« 
iu  Pausa. 

Gen.  24,  33  (M.  S.  22)  S^Sc  in  Pausa. 

Gen.  44,  20  ^?))'. 

Ex.   7,19  u.  8,4  (M.   S.  34)  Vokalwechsel  in  Pausa. 

Ex.  10,  17  u.  21  ny-  u.  ny'n. 

Ex.  20,  5  p:nScn. 

Ex.  21,8  ,tS  ns^pn  (M.  S.  82). 

Ex.  24,  7  h'zp  (M.  S.   103). 

Ex.  28,42  «^ny  (M.  S.  42). 

Lev.   26,  10  pinj,n,  nicht  p'm^  s-   Psai. 

Deut.  32,  1  (M.  S.  57). 
Varianten    auf  deu   Namen  der  Suraner    allein    werden  ange- 
führt Gen.  41,56  Ss  für  C"ip ;    41,14    rrb  für  rrn» ;    4!,  46    s.  M. 
S.   29;  Ex.   18,23  M.  S.  38;  4,25  ttnSmcn  M.  S.  107. 
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Einleitung  in  das  Targum. 
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Einleitung. 


I.     Vorgeschichte  des  Targums. 

Der  Eiugaug,  eleu  das  Aramäische  auf  dem  Gebiete  der  hebräischen 
Sprache  seit  der  Zeit  der  jüdisch-babylouischeu  Kämpfe  gefunden, 
lässt  iu  den  ersten  Jahrhuuderteu  dieser  Periode  die  eigeutliche 
Volkssprache  noch  unberührt.  Zur  Zeit  des  Hiskia  sind  es  die 
Hofbeamteu,  welche  das  Aramäische  als  eine  fremde  Sprache  ver- 
standen, während  das  Volk  in  Jerusalem  es  nicht  verstand  (2.  Buch 
der  Könige  18,  26  und  Jes.  36,  11).  Aber  allmählich  dringt  es 
immer  mehr  ein  und  gewinnt  einen  gewissen  Einfluss,  der  iu 
einzelnen  Ausdrücken  und  sprachlichen  Wendungen  in  den  Schriften 
des  Jeremia  und  Ezechiel  nicht  zu  verkennen  ist.  Das  Volk  selbst 
lernte  die  aramäische  Sprache  im  Lande  des  Exils  kennen,  iu  Ba- 
bylon, wohin  gerade  es  geführt  worden  »weil  seine  Sprache  mit 
der  hebräischeu  die  meiste  Aehulichkeit  hat«  und  daher  leicht  zu 
erlernen  war.  (Pessachim  87  b).  Nach  der  Rückkehr  aus  dem 
Exil  konnte  natürlich  das  Aramäische  noch  schneller  und  stärker 
als  früher  in  die  hebräische  Sprache  eindringen ;  die  fremden 
Elemente,  mit  welcher  jetzt  das  Volk  gemischt  erscheint,  zwangen 
immer  mehr  dazu,  das  Aramäische  statt  des  Hebräischen  als  Sprache 
des  Verkehrs  anzunehmen.  Es  war  dies  der  vorbereitende  Schritt, 
welcher  mit  der  Zeit  zu  dem  Wechsel  geführt  hat,  dass  die  hebräische 
Sprache  aus  dem  profanen  Leben  ganz  verschwand  und  zu  einer 
»heiligen«  wurde,  die  nur  im  Dienste  des  Kultus  und  der  Lehre 
und  als  nationaler  Ausdruck  iu  den  Inschriften  der  Münzen  zur 
Verwendung  gelangte. 

Wir  bemerken  zum  ersten  Male,  wie  Esra,  der  Mann  der 
Thatkraft  und  Wissenschaft,  dem  in  Verbindung  mit  Nechemja 
die  Wiederherstellung  des  alten  Gesetzes  und  d'.-r  augestammten 
Sitte  zur  eigentlichen  Lebensaufgabe  geworden  war,  einem  Doppel- 
Verhältnisse  in  der  Sprache    bereits  Rechnung  tragen  muss-     Die 
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Lehre  Gottes  wurde  «Icr  Gemeiude  iu  hebräischer  Sprache  vorge- 
leseu,  das  allgemeine  Verstäuduiss  aber  durch  die  aramäische 
Sprache,  mit  der  das  Volk  bereits  mehr  vertraut  war,  vermittelt 
indem  zugleich  der  Inhalt  aramäisch  übersetzt  und  kurz  erläutert 
wurde.  Diese  Geistesthätigkeit  feiern  die  Späteren  in  dem  Aus- 
!^pruche:  >Esra  hat  die  in  Vergessenheit  gekommene  Thora  wieder 
begründet«  (Sukka  20).  »Durch  Moses  wurde  die  Thora  in 
ibrischer  Schrift  und  in  der  heiligen  Sprache  an  Israel  gegeben, 
dui-ch  Esra  wiederum  in  assyrischer  Schrift  und  aramäischer  Sprache. 
Wäre  ihm  nicht  Moses  vorangegangen,  so  wäre  er  für  die  Ver- 
mittel uug  der  Lehre  an  das  Volk  würdig  gewesen«.  (Sanhedriu  21  b 
und  Jerusch.  Megilla  I). 

Nach  einer  Notiz  in  beiden  Talmuden  (Nedarim  37  und 
Jerusch.  Megilla  cap.  IVj  ist  in  der  Schriftstelle  (Esra  8,  8)  »Und 
sie  lasen  in  dem  Buche,  in  der  Lehre  Gottes  (B>-ncD)  deutlich, 
mit  Angabe  des  Sinnes,  so  dass  sie  das  Gelesene  verstanden«,  das 
Wort  CiiED  auf  das  Targum,  das  heisst  die  Uebersetzung  in  das 
Aramäische  zu  beziehen,  da  natürlich  nur  hierdurch  die  nöthige 
Verdeutlichung  erzielt  werden  konnte.  Was  gegen  eine  solche 
Auffassung  des  Wortes  eingewendet  wurde,  ist  bei  näherer  Be- 
trachtung nicht  stichhaltig ').  Der  Begriff  des  L'ebersetzens  war 
vorhanden;  es  rausste  dafür  auch  die  Bezeichnung  hierfür  vorhanden 
nein  oder  geschaflfen  werden.  In  der  That  wird  sie  in  dem  ara- 
mäisch geschriebenen  Theile,  im  Buche  Esra  4,  7  mit  Di^'iriC  aus- 
gedrückt, in  dem  hebräisch  geschriebenen,  in  Nechemja  8,  4  tfllEC, 
welches  allerdings  auch  aramaisirt  Esra  4,  18  mit  Kncc  erscheint. 
An  letzterer  Stelle  soll  wol  eher  der  Begriff  des  Uebersetzeus  als 
der  des  deutlichen  Vorleseus  hervorgehoben  werden.  Der  König 
von  Persieu  sagt  dort:  der  Brief,  den  ihr  au  mich  geschrieben 
habt,  "Qip  np  K>"icc.  Hier  kann  das  uncc  oÜ'enbar  nur  von  einer 
Uebersetzung  ins  Persische  verstanden  werdeu;  denn  es  steht  in 
ileutlicher  Beziehung  auf  das:  »der  Brief  war  in  aramäischer 
Sprache  abgefasst,«  im  V,  7.  Auch  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  der 


*)  Aus  der  Literatur  hierüber  führen  wir  an :  Goseuius.  Geechichte 
d.  hebräischeu  Sprache  S.  44.  —  Ewald,  Geechichte  des  Volkes  Israel,  Band 
IV.  —  Zuuz,  gottesdienstl.  Vorträge  der  .Tudeu,  S.  7.  —  Hcrzfeld,  Geschichte 
des  Volkes  Israel,  Band  2.  S.  58.  -  Reuau,  histoire  generale  et  »yst^me 
compare  de«  langues  Beuiitiquee,  S.  140  (5.  Auflage). 


persische  Köuig  aramäisch  verstaudeu  habe,  uud  die  blosse  Er- 
wähnung des  wörtiicheu  Vorlesens  daher  auffallend M.  So  muss  auch 
die  talraudisehe  Deutung  cijnn  nr  enirc  als  richtig  anerkannt  werden. 
Die  Urbegriffe,  welche  in  ß'~i:  und  c;',  liegen,  decken  sich 
vollständig,  ttnc  bedeutet  ein  Ausbreiten  ^)  und  c:"i,  die  weichere 
Form  von  cp"i  uud  nach  Einigen  noch  in  p;~s  erhalten,  schliesst 
"benfiills  den  Begriff  dei  Ausdehnens,  vorzüglich  des  Gewebes, 
in  sich  ein.  So  z.  B.  erklärt  Sifre  die  Schriftstelle  (Deut.  22,  17) 
rhüTn  "itT'.ci  durch  nScii'r  pillücn  c"":-  (im  Jerusch.  Ketubot,  cap. 
IV  nSars  Ctain  "niinn')  »die  Dinge  so  ausbreiten,  klar  darlegen, 
wie  mau  ein  Gewand  ausbreitet«.  Ursprünglich  stammt  die  Metapher 
von  dem  Gewebe,  in  welchem  t-iu  Zusaranipufügeu  der  einzelnen 
Fäden  zu  einem  Ganzen  erscheint,  wie  die  Rede  durch  ein  Zusammen- 
fügen der  einzelnen  Worte  oder  Wörter  gebildet  wird.  Ganz  in 
diesem  Sinne  zeichnet  dies  Rasch:  zu  Chulin  58  b  in  prägnanter 
Weise:  vi3n  r«  mcfic  nr"S  *r;s  r:h  }y  ~i;~  fipn  »Die  Menschen 
pflegen  das  Ordnen  einer  Rede  ein  Gewebe  zu  beueuneu,  weil  mau 
die  einzelneu  Worte  ordnet,  d.  h.  zusammenfügt^).  Merkeuswerth  ist 
es,  dass  auch  die  Thätigkeit  des  Denkens  u,  Rechueus  mit  einem  andern 
Ausdruck  des  Webens  oder  Spinnens  (2S'n)  zusammenhängt.  Es 
dürfte  von  sprach-psychologischem  Interesse  sein,  den  Ursprung  dieser 
Metapher,  so  weit  als  möglich,  bis  zu  seiner  weiteren  Ausbildung 
nnd  Uebnrtragung  näher  zu  verfolgen.  Hier  sei  nur  beispielsweise 
auf  Lazarus  Geiger,  zur  Entwickluugsgesehiohte  d.  Menschheit  S.  33 
hingewiesen:  »die  Kunst  des  Webens  oder  Flechtens  ist  uralt;  in 
den  ältesten  religiösen  Mythen  spielt  sie  eiue  Rolle;  es  ist  keine 
t'ulturstnfe  historisch  nachweisbar,   wo  sie  ganz  fehlt«. 


^)  S.  Hengstenberg,  Autenthie  des  Daniel  S.  298. 

'■')  DaßP  tr*"!?  liukspunktirtes  Schiu  hat,  hindert  j^cwiss  nicht,  es  hier 
mit  {inPi  gleichzuhalten  ;  Tgl.  hierüber  die  nähere  Auseiwaudevsctzung  in  Berliner, 
lieiträge  zur  hebr.  Gr^nimatilc  im  Talmud  uud  Midrasch  S.  23 — 25.  —  Auf 
die  anderen  Bedeutuugeu,  welche  deui  Worte  tr*~£  innewohnen,  haben  wir 
nicht  nöthig,  hier  besonders  einzugehen. 

•'')  Vgl.  auch  Zunz,  gesammelte  IJchriften  II  S.  59,  wo  mohrfache  Belege 
aus  späterem  Schriftthume.  Wie  auch  im  Lateinischen  texer e  tropisch  hierfür 
genommen  wird,  darüber  hat  Birt,  das  antike  Buchwesen  S.  427  mehrere 
lielego.  VjS  sei  auch  an  das  talmudische  n2C^  =  Textus  erinnert.  —  Geiger  (nach, 
gelassene  Schriften,  Band  IV  S.  70)  will  CJID  von  C^"  »entsteinigen«  herleiten, 
-■gerade  wie  syr.  'jpc  geglättet,  in  eleganter  Sprac:;j  bedeutet'^ ! 
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Dieser  UrbegriflF  liegt  dem  in  der  Folge  weiter  ausgebildeten 
Sprachgebrauch  zu  Gruude,  so  dass  dIPH  wie  tyica  die  Verdeut- 
lichung der  Rede,  sie  geschehe  durch  eiue  wörtliche  Uebertragung 
aus  einer  Sprache  in  die  andere,  oder  durch  eiue  hinzugefügte 
lOrklärung,  bezeichnet.  Daher  ")K3  im  Deut.  27,  8  aramäisch  enc 
wiedergegeben  wird  und  im  Sifre  z,  St.  wiederum  mit  pu^S  C'V3tt'3 
erklärt  wird,  d.  h.  durch  die  Uebertragung  in  die  Sprachen  der 
70  Nationen.  Der  Dolmetscher  (pScn)  zwischen  Joseph  und  seinen 
ßrüdetn  (1.  Buch  Moses  42,23)  heisst  aramäisch  [DJimo;  ebenso 
werden  nzh  (2.  Buch  Moses  4,  16)  und  ^N^Dj  (ebendas.  7,  i)  mit 
jöJiino  wiedergegeben.  —  Im  späteren  talmudischen  Sprachgebrauch 
erscheint  fOjninö  gleichbedeutend  für  «ilö«,  der  die  Aufgabe  hatte, 
ileu  kurz  gefassten  V^ortrag  des  Lehrers  durch  eingeschaltete  Er- 
läuteruugen   deutlich  zu  machen  M- 

Näheres  über  die  Vortragsweise  ist  uns  aus  der  ersten  Zeit 
der  Entstehung  nicht  bekannt;  Manches,  was  sich  darüber  später 
vorgeschrieben  tindet,  mag  auch  schon  in  dieser  früheren  Zeit  zur 
Auweuduug  gelaugt  sein.  Von  einer  niedergeschriebenen  Ueber- 
setzung  ist  nirgends  eine  Spur,  der  Uebersetzer  knüpfte  frei  au 
den  vorgetrageueu  hebräischen  Text  die  aramäische  Uebersetzung. 
Wie  im  Laufe  der  Zeit  VVillkührlichkeiten  hierbei  vorkamen  und 
in  die  üebersetzuug  Mauches  aufgeuommen  wurde,  das  nicht  immer 
den  Beifall  der  Weisen  fand,  vielmehr  von  denselben  als  verwerflich 
bezeichnet  wurde,  darüber  werden  weiter  unten  uähere  Belege  er- 
folgen. — 

Die  älteste,  schriftlich  fixirte  Üebersetzuug  ist  die  griechische, 
welche  unter  dem  Namen  der  Septuaginta  bekannt  ist.  Ueber 
ihre  Entstehung  berichtet  Rabbi')  Jehnda  im  babylonischen  Talmud 


')  Eb  ist  mehr  als  -wahrgcbeiDlicb,  dass  auch  der  Name  der  syrischen 
Ucberaetzung  Peschito  damit  zusammeuhäugt  uuil  dieselbe  ürbedeutuog 
wie  C'3*in  hat,  uämlich  CU'C  außbreiten,  ausdehueu,  syuiboliscb  aufgefasst, 
\md  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  von  CIU'E  eimplex  herzuleiten  ist. 
Das  talnmdische  NIpT  NliK'C,  das  natürliche  AVortverständuisj,  ist,  el>eu80  wie 
U'ITC  für  »Erklärung«  eine  als  eine  stufeimiüsaig  vor  sich  gegangene  Fort- 
bildimg  im  Begriffe  selbst  zu  betrachten. 

*)  Die  Abbreviatur  '1  erlaubt  3'  oder  "2"!  losen;  man  muss  sich  für 
Letzteres  entscheiden.  Von  Kabbi  Jehuda  (ha-Nasi)  lä»8t  sich  eher  die  Motivirung 
des  Griechischen  erwarten,  da  er  selbst  (Baba  Kamma  S'2}  in  Palästina  Hebräisch 
oder  Griechisch  als  Landessprache    betrucbtcn  will.     Er  ist  auch  Zeitgenosse 
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Megilla  9,  wonach  ein  Ptolemäus  72  Weisen  versammelte,  die. 
trotzdem  er  einen  Jeden  von  ihnen  in  eine  besondere  Zelle  bringen 
liess,  durch  göttliche  Eingebung*)  in  ihrer  Schrift-)  vollständig 
übereinstimmten,  indem  sie  15  Stellen,  welche  dort  näher  be- 
zeichnet werden,  abweichend  vom  Originale  wiedergaben.  Im 
Jeruschalmi  Älegiila  cap.  I  wie  in  der  Mechilta  zu  Ex.  12,  40 
werden  diese  Abweichungen  angeführt,  ohne  die  eigentliche  Ge- 
schichte der  Entstehung  hierbei  näher  mitzntheilen.  In  dem  nach- 
talmudischen  Tractat  Soferim  cap  I  glaubt  man  den  Bericht  über 
einen  Doppelvorgang  vor  sieh  zu  haben,  dessen  T' nwahrscheinlichkeit 
aber  bereits  von  Asarja  de  Rossi  (Meor  Enajim,  Imre  Bina  cap.  8) 
erkannt  worden  ist.  Während  die  geschichtlichen  Angaben  in  dem 
einen  Berichte  mit  denen  im  babylonischen  Talmud  fast  wörtlich 
übereinstimmen,  wird  denselben  noch  eine  ganz  eigenthümlicho 
Relation  vorausgeschickt,  welche  folgenderraassen  lautet:  Einst 
übersetzten  fünf  Gelehrte  dem  Ptolemäus  die  Thora  in's  Griechische, 
und  es  war  der  Tag  der  üebersetzung  hart  für  Israel  wie  der 
Tag,  an  welchem  das  goldene  Kalb  gemacht  worden  ist,  denn  die 
Thora  hatte  nicht  genügend  übersetzt  werden  können. 
Scheinbar  wird  hier  von  zwei  verschiedenen  Vorgängen  berichtet, 
beide  zwar  unter  Ptolemäus,  bei  dem  einen  aber  ist  von  5,  bei 
dem  andern   von  72  Gelehrten    die  Rede.     Joel.    der  jüngst  den 


von  Justinua  d.  Märtyrer  u.  Ireuäus,  welche  Beide  in  gleicherweise  von  der 
Entstehung  der  Septuaginta  referiren.  Läse  man  Rab  Jehuda,  so  durfte  es 
auffallend  erscheinen,  dass  dieser  spätere  Amora  gegen  seine  Lehrer  Rab  u. 
Samuel  (Megilla  18)  entschieden  haben  sollte.  Vgl.  auch  noch  Frankel,  Vor- 
studien, S.  27,  der  Rabbi  Jehuda  als  mit  alesandrischen  Verhältnissen  ver- 
traut näher   nachweist. 

•)  Diese  üebereinatimmung  ist  nicht  als  die  Inspiration  im  Sinne  der 
Kirchenväter    zu    betrachten. 

^)  Mit  Absicht  wählen  wir  diesen  Ausdruck,  wie  auch  den  im  Schlüsse 
des  Satzes.  Denn  Geigers  Note  in  der  Urschrift  S.  444,  wie  Böhls  hämische 
Bemerkungen  in  »Forschungen  nach  einer  Volksbibel«  S.  61  vermögen  Frankels 
Meinung  (Vorstudien  zur  Septuaginta  S.  31),  es  sei  von  einem  dem  Ptolemäus 
in  hebräischer  Sprache  überreichten  und  im  Originale  geänderten  Exemplare 
die  Rede,  nicht  ohne  Weiteres  zu  beseitigen.  Wir  glauben  mit  Rücksicht  auf 
den  Zusammenhang  im  Babli,  dass  dort  von  einem  Original  und  der  üeber- 
setzung die  Rede  sein  könne.  Von  einem  hebräischen  Pentateuch,  mit  goldenen 
Buchstaben  geschrieben,  berichtet  Aristeas,  worauf  auch  Tractat  Sefer  Tora 
1,  10  u.  Tractal  Soferim  I,  10  zu  beziehen  sein  dürften. 


Quellen  von  Neuem  eine  uäliere  Untersuchung  jrcwidmet  liat^),  will, 
indem  er  die  Aug.ibe.  dass  sich  auch  der  andere  Vorgang  unter 
Ptolemüus  zngetrag<  n  habe,  ganz  unberücksichtigt  lüsst,  als  richtig 
erkennen:  1)  die  Nacliriclit  von  einer  zweimaligen  leberaetzuog 
des  Pentateuchs,  iiüerdiugs  in  ganz  verschi». denen  Zeiten,  nämlicli 
zur  Zeit  der  sogenannten  70  und  wiederum  zur  trajauisch- 
hadriauischei\  Zeit;  2)  dass  die  zweite  Uebersetzung  veran- 
staltet wurde  in  Tagen,  wo  man  in  der  ersten  eine  Gefahr  für 
Israel  sah,  wie  einst  in  dem  goldenen  Kalbe.  Bei  den  fünf  Ge- 
lehrten ist  Joe!  geneigt,  an  die  fünf  bekannten  Jünger  R.  Jo- 
chanan  b.  Sakkai's-)  zu  denken,  unter  denen  die  berülimtesten  und 
hervorragendsten  l\.  Elieser  u.  R.  Josua  als  diejenigen  im  Talmud 
auftreten,  auf  deren  Geheiss  und  unter  deren  Auspicien  Aquila 
seine  griechisclie  Uebersetzung  zu  Stande  gebracht  hat.  »Falsch 
angewendet  dagegen  und  ans  späterer  Anschauung  heraus  vor- 
schlimmbessert  seien  die  Worte  des  Berichts,  weil  die  Tbora 
(griechisch)  nicht  genügend  übersetzt  werden  konnte  Genau  da- 
Umgekehrte  lehrt  der  jerusalemische  Talmud.  Dort  heisst  e« 
(Megilla  cap.  T):  Nach  eingehender  Untersuchung  fand  man.  dass 
die  Thora  nach  ihrem  vollem  Bedarf  in  keiner  anderen  Sprache 
wiedergegeben    werden  könne  als  in  der  griechischen«. 

So  weit  nach  Joel,  von  dem  wir  in  einigen  Punkten  wesentlich 
abzuweichen  glauben.  Wir  erkennen  auch  im  Tractat  Soferim 
zwei  Berichte,  die  sich  aber  nicht  auf  einen  Doppelvorgang,  auf 
zwei  griechische  Uebersetzungen,  beziehen.  Beide  Berichte  be- 
treffen vielmehr  die  erste  griechische  Uebersetzung  allein  ;  es  haben 
nur  in  den  ohnedies  an  vielen  Stelleu  unzuverlässigen  Text  zwei 
verschiedene  Lesarten  Aufnahme  gefunden^).  Wir  lassen  hier  den 
betreffenden  Text  nach  der  neuesten  Ausgabe  des  Tractats  (ed. 
Müller,  Leipzig   1878  S.   II)  folgen: 

(cvn)  n'ni  rr:  nmnn  m   'f'^n   'aSn^    i:ri:K'  (c':pr   zvanz)   nu'ye 
nSiD-  mmn  nnM  vh^'  Sjyn  r«  ^a^'Z'"  i3  iit'ytt'  cvd  Ss'^r^S  nrp  cv  in\s 


')  Blicke  in  die  lleligiousgescliichte,  S.  3. 

-')  Bereits  früher  hat  Itcifmann  DIN  mf  S.  1  die  vereinzelt  daatebeude 
Notiz  ira  Sendschreiben  Jehuda  Alfacliars  an  David  Kinichi  13,1  sSpj'S  u3*ir' 
O'JpT   riK'Ön   ^CO    auf  diese  Schüler   li.  Joohauaus   beziehen  wollen. 

^)  "VTic  solche  ZuRammcnzieliungpii  vorschiodoncr  Lesarten  entstebeu, 
weiss  Jeder,  der  uiit  Hundschrillte n  vertraut  ist,  genügend  zu  erklären. 
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ortirni  c'ipr  (rv)  c";32'  z:zr  i^hsr.  •s'r:  rry»  :w  :nDmx  Sd  ormS 
na«  in«!  nns  S:  'ri's  c::3  cc«  nö  Sy  cnS  ymn  xSi  c^na  (rya)  73 
(cno)  inxi  nn«  Sr  i':2  ni:*;  (mpen)  rrzp  |r:  c:2"i  ntt'ö  niin  'S  lans  cnS 
...  ,13  irr  ^21  2""\  ne::y  ':cn  niinn  rs  "h  "ishdi  nn«  nynS  lO'DDm 
Die  in  Pareutheso  gesetzten  Wörter  bezeichnen  die  Lesarten, 
welche  die  Ausgaben,  abweichend  von  den  Handschriften,  bieten. 
Hierbei  ist  besonders  hervorzuheben,  dass  die  zwei  Wörter  n2»an2 
C':p?  iu  Cod.  München  fehlen,  dass  ferner  gerade  in  dieser  Stelle 
die  unzweifelhaft  correctere  Recension  im  Tractat  Sefer  Tora  (in 
nußp  mn^Dö  *  ed.  Kircbheim,  Anfangt  die  Lesart  D*3pf  C'VSK'  hat, 
wie  auch  die  Recension  im  Tractat  d'>::c  (ed.  Schöublum,  u.  d. 
T.  ciCD  nW'h^,  oap.  I)  von  fünf  Alten  nichts  weiss.  Es  dürfte 
daher  durchaus  nicht  zu  kühn  sein,  annehmen  zu  dürfen,  dass  iu 
dem  einmal  vortommenden  D*:pr  nit'Sn  ein  altes  Corruptel  vorliege, 
wahrscheinlich  ursprünglich  D''3prn3  ntt^yo,  d.  h.  mit  dem  Artikel, 
gelautet  hat  und  woraus  später  cjpr  '^2,  und  dann  ü'jpr  7WQn2 
geworden  ist.  Nach  Zusarameufüguug  beider  Lesarten  sah  sich 
ein  Späterer  veranlasst,  die  Auffälligkeit  durch  ein  vorgesetztes 
n\T  2W  zu  heben  und  hat  so  zu  einem  historischen  Irrtham  geführt. 
Gesetzt  aber,  es  habe  die  eine  Lesart  des  Berichts  wirklich  die 
Zahl  TWDn  enthalten,  so  liegt  es  gar  nicht  fern,  sie  als  die  rande 
Zahl  anzusehen  (hier  für  70  oder  72),  die  in  talmudischeu  Quellen 
nicht  selten    figurirt^). 

Wenn  wir  nun  berechtigt  zu  sein  glauben,  iu  den  beiden 
Berichten  nur  den  einen  Vorgang,  den  unter  Ptolemäus  darge- 
gestellt  zu  finden,  so  werden  wir  auch  den  Grund  für  das  Unglück, 
welches  man  -  in  früherer  oder  späterer  Zeit  —  darin  erblickte, 
dass  »die  Thora  nicht  genügend,  nicht  ganz  so,  wie  es  erfordert, 
übersetzt  werden  konnte«,  auf  die  unmittelbar  dem  geschicht- 
lichen Referat  sogleich  folgende  Abweichungen,  zu  denen  mau 
sich  verstehen  rnusste,  beziehen.  Hierin  erblickte  mau  die  Gefahr 
für  Israel,  wie  einst  in  dem  goldenen  Kalbe ;  denn  man  rnusste, 
sei  es  in  dem  überlieferten  Texte  oder  iu  der  üebersetzung 
Aenderungeu    vornehmen    und    somit  noch   eine  Thora    neben  der 


')  So  CJp:  nran  in  der  Mischna  Eruhin  35,  ferner  Aboda  Sara  8  b, 
Rosch  ha  Sehana  IT.;    Gittin  33b  (*2C   ntJ'r;n),    Nasir  44  u.  a.  m. 

Auch  Franke!,  Vorstudien  S.  t!l  betrachtet  die  Angabe  von  den  fünf 
Gelehrten  als  eine  Fiction. 
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eigeutlichen  herstellen.  Tu  gleicher  Weise  wird  auch  die  Gefahr 
im  Streite  der  f^^chulen  Schaniraais  und  Hiilels  über  die  soge- 
uauuteu  18  Verordnungen  (Jerusch.  Sabbat  cap.  1)  bezeichnet; 
denn  auch  damals  drohte  dem  Bekeuntuiss  der  Lchro  die  Gefahr 
einer  Spaltung. 

Wenn  aber  später  die  zweite  griechische  Uebersützuug  (dio 
des  Aquila)  von  Simon  b.  Gamliel  gerade  darin  gefeiert  wird 
(Jerusch.  Megilla,  cap.  I)  »man  habe  untersucht  und  gefunden, 
dass  man  die  Thora  nach  ihrem  ganzen  Bedarf  nur  griechisch 
übersetzen  könne«,  so  braucht  mau  darin  noch  nicht  den  demon- 
strativen Character,  einen  Gegensatz  zu  dem  frühen-n  Ausspruch 
herzustellen,  zu  erblicken.  Es  wird  unabsichtlich  eine  Redensart 
gebraucht,  mit  welcher  die  Vortrefflichkeit  jeuer  Uebersetzung 
ohne  Weiteres  ausgedrückt  werden  soll. 

Ausser  den  oben  erwähnten  Stellen  finden  wir  weiter  keine 
Erwähnung  der  Septuaginta  in  den  talmudischen  Quellen.  Aus 
eigentlich  jüdischem  Bedürfnisse  war  sie  nicht  hervorgegangen, 
sie  hat  daher  nur  bei  den  hellenistischen  Juden  Aufnahme  gefunden, 
die,  der  hebräischen  Sprache  unkundig  geworden,  sich  ihrer  wahr- 
scheinlich auch  bei  den  gottosdieustlichen  Vorlesungen  bedienten. 
Welcher  Art  diese  waren,  dies  bildet  Fraukel's  Untersuchungen  in 
den  Vorstudien  zur  Septuaginta  S.  48—56.  Dass  aber  die  Juden 
Palästiua's  die  griechische  Kebersetznug  in  der  Synagoge  statt 
des  Gmudtextes  lasen,  geht  keiuesweges  deutlich  aus  Jerusch. 
Megilla  16  hervor,  wie  Fritzsche  im  Artikel  »Alexandrinische  Bi- 
belübersetzung (Herzog's  Real-Encyclopädie  Band  I  S.  284  behauptet, 
mit  der  Bemerkung«  wogegen  vergeblich  Fraukel.  Vorstudien  S, 
56.«  Die  Erörterung  Fraukel's  daselbst  S.  59,  lässt  es  mindestens 
zweifelhaft  erscheinen.  Ganz  entschieden  vt>rneint  es  Tvchsen  in 
Eichhorns  Repertorium  1  S.  150,  unter  Berufung  auf  Nachrichten 
in  nichtjüdischen  Quellen.  Auch  von  einem  Einflüsse  dieser  Ueber- 
setzung auf  die  jüdische  Literatur  kann  nii-lit  dir  R.'d.-  sein;  wul 
aber  ist  constatirt,  wi«'  dii'  griechischen  l'el)ersetz.'r  .l.-r  Bibel  den 
mächtigen  Einflüssen  sidi  nieht  entziehen  konnten,  welche  vom 
Mutterlande  aus  ül)er  alle  Gebiete  der  Diaspora  sich  erstreckten ')• 
Fraukel's     tiefgehend.'     rntersuelunigen      in     den     V«»rstndieii     zur 


1)  "Vgl.  Freudeuthai,  hellenistische   Studien  I  S.   66. 
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Septnagiuta«,  wie  iu  der  Schrift  »Ucber  den  Einfluss  der  paläat. 
Exegese  auf  die  alexandrinische  Hermeneutik«  und  iu  der  Schrift 
»Ueber  paläst.  und  alex.  Schriftforschuug«  haben  bis  zur  Evidenz^) 
ergeben:  1)  im  Allgemeinen,  dass  gewisse  Grundsätze,  welche  bei  der 
(Jebersetzung  geleitet  haben,  mit  denselben  bei  den  aramäischen  Tar- 
gumim  harmoniren ;  2)  im  Besonderen,  dass  bei  einer  grossen  Anzahl 
von  Stellen  eine  halachische  oder  haggadische  Auffassung  zu  er- 
kennen ist,  wie  sie  sich  in  den  aramäischen  Targumim  wieder- 
findet, ein  Zeuguiss  dafür,  dass  man  bei  allen  diesen  Uebersetzungen 
sehr  oft  auf  alte  Targumim  iu  Palästina  zurückzugreifen  hat. 
Dies  ist  es,  was  uns  vorzüglich  veranlasst  hat,  der  Septuaginta, 
wenn  auch  nur  im  Vorübergehen,  einige  Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 


II.     Targumische  Elemente. 

Es  dauert  lauge,  bevor  sich  eine  Spur  von  einem  schriftlich 
redigirten  aramäischen  Targum  bemerkbar  macht ;  daher  sich  auch 
kein  Citat  aus  demselben  in  der  alten  Zeit  nachweisen  lässt.  Nur 
einige  sprachliche  Wendungen  oder  Redensarten,  die  dem  Targum 
entstammen  mögen,  sind  auffindbar.  So  lautet  in  Joma  53b  unter 
verschiedenen  kurzen  Gebeten,  welche  der  Hohepriester  im  Heilig- 
thum  am  Versöhnungstage  verrichtet  hat,  eine  dieser  Gebetsformeln 
rm.T  »Ta^ö  \^h^^  TZV  'ir  vh.  Es  ist  dies  die  wörtliche  üebersetzung  des 
Schriftverses  (Gen.  49,  10)  mi.Tö  i:2V  niD'  sS,  die  noch  in  unserm 
Targum  aufbewahrt  ist.  —  Dem  Heiden,,  der  zu  Hillel  kommt 
(Sabbat  31  b),  um  die  jüdische  Lehre  anzunehmen,  giebt  dieser  zur 
Richtschnur  für  das  Leben  das  vorzüglichste  Gebot  "panS  *:d  "iSyi 
Tayn  S<S  »Was  dir  verhasst  ist,  thue  auch  deinem  Nächsten  nicht.« 
Dieser  Ausspruch,  den  auch  Philo  und  das  Buch  Tobia  (4,  15) 
kenuen^J,  ist  in  der  Paraphrase  des  palästinensischen  Targums  zu 
Lev.   19,  18     enthalten. 


')  Auch  Geiger,    nachgelassene  Schriften,   V.  Band  S.  73—82  bietet  hiefür 

reiche  Beiträge.     Abweichungen  vom  hebräischen  Texte    behandeln  Hottinger, 

Tbes.  philol.  ci54  u.  Hildesheimer  im  Literaturbl.  des  Orients  1848,  von  No.  9  an. 

-)    Ueber  die  Quellen  dieses  Ausspniches  vgl.  Plessner,    Religionabuch,  S. 

220;    Zunz,    ges.    Schriften  II,    S.  238;    L,  Lazarus,    zur    Charakteristik    der 

talmudischen  Ethik,  S.  10. 

Targum  Tora  11.  Q 
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Nicht  so  deutlich,  aber  noch  iraram"  als  Targumisches  er- 
kennbar, sind  folgende  zwei  Stelleu,  welche  noch  alteu  Tannaiteu, 
aus  der  Zeit  des  Terapelbestandes,  angehören  In  Ednjot  VIII,  4 
werden  von  Jose  b.  Joeser  drei  Zeugnisse  in  aramäischer  Sprache^) 
mitgetheilt,  nämlich  Syi  N:;ap  '?'s  Sy  n-'-:i  tt"K  -r;v  p  'cv  -,  Tyr: 
3KDÖ  StTÖ3  3"pm  p':i  pyai  «\"I2*^G  rz  npU'O-),  wofür  der  Tradent 
die  tadelnde  Bezeichnung  n-'V  *CV».  Jose,  der  so  leicht  erlaubt, 
erhalten  hat  Die  dunkeln  Worte  als  drittes  Zeuguiss  regten 
be'reits  iu  der  Gemara  Aboda  Bara  37  b  eine  lebhafte  Discussion  an. 
Rappoport  im  Kerem  Chemed,  Baud  V  S.  178  giebt  befriedigenden'') 
Aufschluss  über  den  Inhalt  dieser  Worte,  die  er  zugleich  als  ein 
Citat  aus  dem  Targum  zum  Schriftverse  Num.  19.1(3 
nachweist.   — 

Die  2.  Stelle  betrifft  wiederum  eine  schwierige  Mischna  im 
Tractat  Edujot,  cap.  I,  3 :  mpsn  \'hJ:^z  prs'r  ['c  \'n  «Sa  "Cis  'rSr 
131  pifSn  laiS  3"n  msr  sSs. 

Die  Schwierigkeit,  ein  Verständniss  hierfür  zu  erzielen,  hat 
zu  verschiedenen  Combiuationea  geführt;  vgl.  besonders  die  Er- 
klärung des  Maimonides  im  Namen  seines  Vaters.  Die  Schwierigkeit 
hebt  sich  aber,  wenn  man  annimmt,  dass  Hillel  hier  dem  von 
seinem  Lehrer  vernommenen  Sprachgebrauch  folgt,  für  ^r\  den 
targumischen  Ausdruck  pn  sSa,  wie  er  dafür  in  Ex.  30, 24  zu 
flndeu  ist,  und  dort  sogar  von  der  Massora  zum  Targum  (S.  82) 
verbürgt  wird,   zu  verwenden^).   — 

Was  Josephus  au  aramäischen  Wörtern  hat,  verzeichnet 
Bohl,  Forschungen  nach  einer  Volksbibel,  S.  21  und  behandelt 
Siegfried    in  der  Zeitschrift  für    die    alttestam.    Wissenschaft    1883 


')  Fast  die  einzige  Mischna  in  dieser  Sprache,  s.  Frankel,  Darke  ha-Mischna 
S.  31.  Von  dem,  was  Hillel  in  Abot  cap.  I,  14  u.  II,  7  ausdrückt,  wird 
Letzteres  in  Abot  dr.  Nathan  cap.  XII  als  Ausnahme  in  ^733  pK'7    bezeichnet. 

")  3NDa  ist  die  Lesart  in  Aboda  Sara  37  b  u.  stimmt  mit  der  Mischna 
cod.  Cambridge  No.  73  (s.  Schiller-Sziuessy  iu  Occasional  Notices  of  hebrew 
Mauuscripts  S.  G  u.  Mischna  ed.  Neapel  v.  .T.  1492,  stimmt  auch  mit  unsemi 
Targum,  während  unsere  Mischna-  u.  Talmudausgabe  in  Edujot  z.  St.  3Snca  lesen. 

=>)  Weniger  befriedigend  ist,  was  Frankel,  Darke  ha-Mischna  S.  31  da- 
rüber giebt. 

••)  Bereits  R.  Eha  Wilna  streift  .an  das  Richtige,  indem  er  auf  das  Wort 
sSe  den  Nachdruck  gelegt  haben  will,  ohne  aber  auf  das  Targum  hinzu- 
weisen;   vgl.  Berkowitz  iu  n'?aU'1  CH^  z.  St. 


—     83     — 

S.  32.  Es  siud  acht  Wörter,  die  zum  Theil  auch  in  Targum  vor- 
kommen. 

Was  das  neue  Testament  betrifft,  so  stimmt  es  zuweilen,  wie 
Hausrath,  neutestam,  Zeitgeschichte  I  S.  90  bemerkt,  (ähnhch  auch 
Schürer,  Lehrbuch  der  ueutest.  Zeitgeschichte  S.  479)  in  der  Aus- 
legung alttestamentlicher  Stellen  auffallend  mit  den  Targumim 
überein  u.  s.  w.  »Es  handelt  sich  also  um  Werke,  an  denen  viele 
Generationen  nach  einander  gearbeitet  haben,  und  die  der  Substanz 
nach  viel  älter  siud,  so  dass  ihre  Anschauungen  gegebeneu  Falls  auch 
zur  Erläuterung  des  neuen  Testamentes  herbeigezogen  werden  dürfen.« 

Eine  ausgebreitete  Bekanntschaft  mit  dem  Targum  muss 
besonders  in  der  Zeit  vorausgesetzt  werden,  in  der  dieses  bereits  eine 
feststehende  Bezeichnung  für  das  Aramäische  überhaupt  geworden 
war.  So  werden  in  der  Mischna  Jadaim  IV,  5  die  aramäischen 
Stücke  in  den  Büchern  Esra  und  Daniel  Ss'':i3a'i  Knrv3K>  Cliin 
benannt.  Ferner  mjin  IDDDe' nn3j?l  nnsj?')  i:nDß>  DUin  »Aramäisches 
(in  der  Bibel),  welches  hebräisch,  und  Hebräisches,  welches  ara- 
mäisch ausgedrückt,  niedergeschrieben  worden  ist«.  Die  Zeit,  in 
der  mit  DU  in  ein  typischer  Ausdruck  für  die  aramäische  Sprache 
geschaffen  worden  war,  lässt  auf  eine  bereits  vollständige  Ver- 
breitung der  targumischen  üebersetzungen  schliessen.  — 

Bemerkens werth  bleibt  es,  dass  unter  den  Wissenszweigen, 
welche  R.  Jochanan  b.  Sakkai  nachgerühmt  werden,  in  Sukka  28 
und  in  der  Parallelstelle  Abot  dr.  Nathan  cap.  XIV  Di:nn  nicht 
aufgeführt  ist,  wol  aber  im  nachtalmudischen  Tractat  Soferim 
cap.  XVI  bei  der  Wiederholung  dieser  Stelle. 

Dagegen  findet  es  in  Sifre  zu  Deut.  17,  19  Aufnahme,  indem 
es  dort  heisst  sips  n'h  «'3D  snöniT  loSö  vnb«  'n  m  n^rh  idS"  [yaS 
•"i:i  moSn  n'S  k';d  njira  'wü  n^S  x^aa  ounn   omn  'rh  k^3ö  »ipa. 

Aehnlich  heisst  es  im  Sifra  zu  Lev.  10,  11  SKIty'  ""Ja  HS  fiTiinSl 

.msSnn  iS's  cn"'?«  ti  im  ir«  .mjynan  iS'«  n^pnn  Sd  ns  .m«-nnn  iS^s 
nmnSi  h'n  oirnn  f]«  hiy  .«ipan  nr  ntya  r2. 

Jm  Jalkut  z.  St.  wird  die  letzte  Frage  im  Namen  Jose  ben 
Jehuda's  gestellt;  in  der  kleinen  Pessikta  lautet  die  Frage  p:ai 
DlJinn  Fl«a'.  Dem  Commeutator  Abraham  b.  David  (T3S"i)  lag  Beides 


*)  In  der  Parallelstelle  Megilla  8b  hierfür  üipc,    eine  angemessene,    mit 
dem  vorangestellten  DlJin  congruirende  Vertauschung 
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vor.      Bei    der    ersteu  Fragestelluug    (S13')    wird  das  Targum  aus- 
geschlossen,  nach  der  zweiteu  (p:c)  sogar  miteingeschlossen') 


III.     Vortragsweise. 

In  der  Mischna  Megilla  IV  werden  besondere  Vorschriften  für 
die  Vortragsweise  des  Targums,  wie  auch  für  den  hierbei  zu  be- 
aohtendeu  äussern  Anstand  ertheilt.  Diese  Bestimmungen  lassen 
sich  in  folgender   Weise  skizziren: 

Der  Vorleser  trug  einen  Vers  des  hebräischen  Textes  vor; 
hatte  er  vollständig  geendet,  dann  liess  der  Targumist  die  ara- 
mäische [Jebersetzung  desselben  Verses  folgen,  und  so  bei  jedem 
Verse.  Gewisse  Stellen  wurden  nur  hebräisch  gelesen,  blieben  somit 
uniibersetzt^).  Bei  Vorlesungen  aus  den  Propheten  durften  auch  drei 
Verse  auf  einmal  vorgetragen  werden,  um  dann  erst  die  Üeber- 
setzung  folgen  zu  lassen,  wenn  diese  Verse  nicht  gerade  verschiedenem 
Inhalte  angehörten.  Andernfalls  würden  der  Zusammenhang  und 
somit  auch  die  gehörige  Auffassung  darunter  leiden.  Man  war 
nämlich  nur  bei  dem  Peutateuch,  dem  eigentlichen  Gesetzbuche 
besonders  darauf  bedacht,  dass  der  Targumist,  der  auswendig  vor- 
trug, keinen  Fehler  mache.  Eine  solche  A'orsicht  brauchte  bei 
den  Büchern  der  Propheten  nicht  beachtet  werden.  Daraus  lässl 
sich  zugleich  folgern,  dass  der  Targumist  die  prophetischen  iSchrifteu 
nicht  auswendig  vortrug,  wie  beim  Pentateuch,  wo  sogar  der 
Targumist  während  seines  mündlichen  Vortrages  nicht  eiumal  in 
die  für  den  Verleser  offen  gehaltene  Torarolle  blicken  dürfte.  Es 
sollte  jeder  Schein  gemieden  werden,  als  stände  auch  die  Ueber- 
setzuug  in  der  Tora^).  Dagegen  mussteu  Vorleser  und  Uebersetzer, 
welche  überhaupt  2  verschiedene  Personen  sein  mussteu,  in  gleichem 
Tone  vortragen,  der  Eine  nicht  höher  als  der  Andere.  Der  Tar- 
gumist musste  frei  dastehen,  nicht  augelehnt,  wid  in  ehrfurchtsvoller 
Haltung  verbleiben.  — 


')  Im  Tractat  Ketubot  13 b    ist  die    Lesart  S"C3  für   C*J"r,    so    diiss    e* 

dort  heisBt  nM^nS"!  h'T.  Ni^i  "s  Si:*  "':\s  m'„*i*  -;  *cv  '". 

')  Die  betreffenden  Stellen  werden  weiter  unten  näher  nachgewieiseu  werden. 
-)  Vgl.  Tanchuma  Abschnitt  S~"i  und  Xtt*n  *2  (aus  dem  alten  Jelamdenu) 
u.  Pessikta  lUibbati  pcctio  V. 


Noch  fehlte  es  aber  aa  eiaoiu  einheitlichen  Targum,  das 
massgebend  geworden  wäre.  Es  war  der  Willkür  der  Targuniisteu 
überlassen,  und  diese  fanden  gar  weiten  Spielraum,  ihre  eigenen 
Anschauungen  und  Auffassungen  bei  einzelnen  Schriftstellen  zur 
Geltung  zu  bringen.  Zunz,  die  gottesdienstl.  Vorträge  S.  62  ver- 
muthet  mit  Recht,  dass  gerade  liierdurch  eine  Scheu  vor  Targuraisten, 
den  Gesetzeskundigen  wenigstens,  eingeflösst  wurde.  Wer  die  re- 
ligiösen Wirren  in  jener  Zeit,  in  der  die  Anhänger  der  neuen 
Lehre  von  dem  jüdischen  Leben  sich  noch  nicht  ganz  losgesagt 
hatten,  nach  der  apokryphischen  Literatur  des  neuen  Testaments 
(die  um  so  einflussreicher  wurde,  da  sie  damals  noch  in  aramäischer 
Sprache  vorhanden  war),  zu  beurtheileu  weiss,  wird  es  sich  leicht  vor- 
stellen können,  wie  manche  Targumisten  die  Gelegenheit  nahmen,  in 
ihre  Uebersetzungeu  abweichende  Lehren  eiufliessen  zu  lassen.  Ein- 
zelne Andeutungen  sind  hiefür  vorhanden;  aber  mehr  als  diese  be- 
weisen, dürfte  vorgekommen  sein  ^).  Denn  nicht  Alles  kam  zur 
schriftlichen    Aufzeichnung,   v/as  in  jener  bewegten  Zeit  vorfiel. 

So  erhebt  sich  eine  Stimme  im  Jerusch.  Berachot  cap.  V,  4 
gegen  die  Paraphrase,  die  trotzdem  in  dem  uns  vorliegenden  palästi- 
nischen Targum  aufbewahrt  blieb,  nämlich  zu  Lev.  22,  28:  pS*J41 
Kyi«3  pjam  pinn  p   «^at^D  {cm   (^psi   kod   Sxiir^   ^33   «ay  pa:^noT 

cam  n"3  ß'npn  hv;  vnna. 

»Diejenigen,  die  da  übersetzen:  ]\Jein  Volk  Israel!  Wie  ich 
barmherzig  bin  im  Himmel,  so  sollt  auch  ihr  barmherzig  sein  auf 
Erden.  Ein  Rind  oder  ein  Schaf,  es  mit  seinem  Jungen  sollt  ihr 
nicht  schlachten  an  einem  Tage  —  die  thun  nicht  recht,  da  sie 
die  Eigenschaften    Gottes  nur   in  Barmherzigkeit  bestehen  lassen«. 

Schon  die  Redeweise   »wie  ich  (oder  nach  dem  Targum   »wie 


^)  So  mögen  auch  durch  die  Targumisten  jene  Haggada's  vermittelt 
worden  sein,  welche  im  Talmud  ''Cn  ^l^'  PMiu  geuanut  werden.  Auch  viele 
der  Haggada's,  welche  die  persönlichen  Leiden  des  Messias  schildern,  sind  auf 
diesen  Ursprung  zurückzuführen.  Man  lese  nur  die  Excerpte  aus  der  grossen 
Pessikta  bei  Wünsche,  die  Leiden  des  Messias  S.  77 — 80  und  man  wird  die 
Farbenmischung  darin  erkennen.  Auch  eine  der  zum  Midrasch  der  Klage- 
lieder 1,  IG  angefügten  Geschichten  von  der  Gebui-t  des  Kindes  in  der  Gegend 
von  Betlehem,  dem  ein  Araber  das  Horoskop  stellt  und  in  ihm  den  künftigen 
Messias  erblickt,  verleugnet  ihren  Ursprung  nicht. 

'^)  Dafür  im  Targum  |:"JN~  N"r\n. 
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unser  Vater  ist«)  barmherzig  bin  im  Himmel,  so  sollt  auch  ihr 
barmherzig  sein  auf  Erden«  verrätli  in  ihrem  Wortlaute*)  neu- 
testam.  Anklänge.  So  Lukas  6,  36  »darum  seid  barmherzig,  wie 
auch  euer  Vater  barmherzig  ist«  ;  ferner  Matthäus  5,  48  »darum 
sollt  ihr  vollkommen  seiu,  gleichwie  euer  Vater  im  Himmel  voll- 
kommen ist«.  Aber  auch  die  alte  Kunst  der  philonischen  Schule, 
die  Gebote  der  Tora  in  ethische  Vorschriften  umzudeuten,  tritt  hier 
augenscheinlich  auf,  und  zwar  in  der  ganzen  Tendenz,  wie  wir  sie 
•Lr  B.  in  Barnabasbrie  fe^)  zu  verschiedenen  Malen  kenneu 
lernen,  dessen  Verfasser  sich  genügend  als  alexandrinischer  Jude  ge- 
zeichnet hat.    — 

Eine  andere  Stelle,  deren  Uebersetzung  getadelt  wird,  lässt 
noch  etwas  Anderes  erkennen.  Es  wird  ein  biblisches  Gebot  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  entzogen,  um  ihm  dafür  eine  sinnbildliche 
zu  verleihen,  als  Anlehnung  für  ein  anderes  Gebot.  Ein  solches 
Verfahren  ist  dem  Midrasch  nicht  fremd,  es  war  bei  homiletischen 
Vorträgen  und  in  Lehrhäuseru  nicht  selten  zur  Anwendung  ge- 
bracht worden^).  Allein  der  Targumist  dürfte  sich  dies  nicht  ge- 
statten; er  hatte  der  Masse  des  Volkes  gegenüber  das  eigentliche 
Gebot  in  seiner  vollsten  Bedeutung  auch  bei  der  Uebersetzung 
aufrecht  zu  erhalten  und  es  nicht  zum  blossen  Symbol  werden 
zu  lassen.  Nach  dieser  Richtung  hin  haben  wir  jene  Mischua  in 
Megilla  25   aufzufassen:    «S  lJ?nrci  .■jSlö':  TsynS  fnn  «S  "jy^rci  "cn«." 

»Wer    da  wiedergiebt    die  Schriftstelle    in    Lev.    18,  21    »du 


*)  Aehnlich  allerdings  lautet  auch  der  Ausspruch  Abba  Sauls  in  Sabbat  133  b 

Dinn  |i:n  r\''T\  nnx  rx  cin-n  p:n  Nin  nc. 

^)  Vgl.  Güdeinanu,  zur  Erklärung  des  Baruabasbriefes  in  der  Schrift;  Ke- 
ligionsgescbichtlicbe  Studien  u.  Siegfried  in  dem  klassischen  Buche  »Philo«  S  330. 

^)  Diese  Unterscheidung  von  Midrasch  u.  Targum  s.  bei  R.  H.  Chajes 
in  den  Noten  zu  Megilla  25. 

■>)  S.  Geiger,  Urschrift  S.  303.  —  Brann.  in  der  Monatsschrift  1869,  S. 
313.  —  Levy,  im  Jesehurun  von  Kobak  IV,  S.  6,  in  den  Wörterbüchern  und 
in  der  Monatsschrift  1870  S.  125.  —  Glück  in  der  Monatsschrift  ISTuS.  181.  — 
Gronenvinn,  die  Jouathausche  Peutateuch- Uebersetzung  S.  OO.  -  Befriedigen 
kann  aber  nur  Kappoports  kritische  Untersuchung  dieser  Mischna  in  niiT  T^K. 
S.  231 — 242.  —  Baueth  im  Magazin  für  die  Wisseoschaft  des  Judentbunis 
IX,  S.  93  Note  1  will  saducäische  Auslegungen  in  jener  Mischna  finden,  was 
aber  noch  näherer  Beweise  bedarf. 
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3ollst  keins  von  deiuen  Kindern  hergeben,  durch  (das  Feuer)  zu 
fahren  dem  Moloch  (zu  Ehren)«  mit  den  Worten  »du  sollst  deinen 
Samen  nicht  einer  Aramäerin  gebeu,  um  sie  schwanger  zu  machen«, 
den  bringt  mau  durch  Auschrei  zum  Schweigen.  Denn  hier  wird 
das  Verbot  des  Molochdienstes  ganz  umgangen  und  ein  anderes, 
das  Verbot  des  ehelichen  Umganges  mit  einer  Aramäerin  an  die 
Stelle  gesetzt  1). 

Noch  eine  dritte,  aber  minder  bedeutsame  Aenderung  weist 
die  erwähnte  Mischna  nach,  in  den  Worten:  ppnß'O  nV"iV3  nJ3ön 
MW^.  Man  erklärt  dies  am  Besten  mit  der  im  Babli  nom.  R.  Joseph, 
oder  im  Jeruschalmi  nom.  R.  Jona  gegebenen  Erklärung,  die  R. 
Chauanel  im  Commentar  (zum  ersten  Male  in  der  Wilnaer  Tal- 
mud-Ausgabe beigedruckt)  und  Maimonides  im  Commentar  zur 
Mischna  aufnehmen:  Wer  die  Schriftstelle  in  Lev.  18,  7  yas  miy 
nSjn  i<S  "jöX  nnvi  ^^^  der  üebersetzuug  so  umschreibt,  als  stände 
nSr  «S  lös  miyi  V2«  nny,  wer  somit  aus  falscher  Rücksicht  für 
den,  dem  dieser  Abschnitt  vorgelesen  wird,  so  übersetzt  als  stände 
der  Satz  iu  der  dritten,  nicht  zweiten,  Person-),  den  bringt  man 
zum  Schweigen. 

Eine  allgemeine  Regel  für  die  Methode  bei  der  Üebersetzuug, 
zu  deren  Aufstellung  R.  Jehuda  (Tosefta,  Ende  Megilla  u.  Babli 
Kidduschin  49)  sich  veranlasst  sieht,  lässt  die  Erfahrung  voraus- 
setzen, dass  man  früher  nicht  immer  eine  solche  Methode  beobachtet 
hatte.  Diese  Regel  lautet:  ('.-i'DISni  'KIS  nr  m  imiiD  pico  DJinon 
•]1Ja  nr  ^in).  »Wer  einen  Schriftvers  streng  wörtlich  übersetzt, 
lügt;  wer  hinzufügt,  lästert  Gott«.  In  der,  von  den  Tosefot  daselbst 
wie  im  Aruch  s.  v.  cj^n  mitgetheilte  Erklärung  des  Rab.  Chauanel 
wird  als  Beispiel   hiefür  die  Stelle  Ex.   24,   17  (Ssiiy  Mb«  DK  ISI'l) 


')  Was  die  im  Babli  angeführten  "Worte  des  R.  Ismael  besagen  wollen, 
wird  erst  aus  der  Lesart  im  Jeruschalmi  z.  St.  klar:  Ninif*  HT  Työlf''  "\  ''On 
D1p!2b   D-a^lK     l'tty.tD   D':2     njce    TCJ?C1    iTSnS*    XnJ,  was  im  Jeruschalmi 

Sanhedrin  IX,  11  lautet  ,-i^iJ  Nun:   sinii'  m   S^tiii'''  n  "JH   :n''0nx  hvMn 

mpob  njttö  D''n*\S  TeyO  D*J3  T-SiöI.  Dieser  nur  zur  Begründung  der 
Schwere  jenes  Verbrechens  herangezogene  Ausspruch  (den  übrigens  Raschi  in 
Megilla  z.  St.  nicht  vor  sich  hatte)  steht  mit  dem  citirten  Targum  in  gar 
keiner  Verbindung. 

2)  Ebenso  Schebuot  3G,  wo  in  gleicher  Weise  die  Umschreibung  1,13'  für 
*|D^  in  Deut.  28,35  mit  nJ3  bezeichnet  wird. 

3)  In  Babli  vSy  C]*Dlöm  u.  P^IJ^I  fllHO. 
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angegebcu;  wo  eine  wörtliche  Uebertragung  Sir.iy'T  xn':«  irm  eine 
Unwahrheit  enthalten  würde,  da  man  Gott  nicht  sehen  könne,  die 
Paraphrase  aber  wie  'rs'ty'l  SnSsi  KDsSö  H'  irm  eine  Lästerung 
ausdrücken  würde,  da  ein  Engel  an  die  Stelle  Gottes  gesetzt  würde. 
Die  angemessene  Erklärung  wäre  ':s''2'"i  iirhn  y  H'  im.  Man  darf 
wol  annehmen,  dass  sich  dieser  Ausspruch  im  Allgemeinen  gegen 
gewisse  Uebersetzcr  oder  üebersetzungen  in  jener  Zeit  wendet. 

Nicht  aus  dogmatischen,  sondern  ans  sprachlichen  Gründen 
erfolgte  die  Zurückweisung  einiger  Wörter,  die  im  Jeruschalrai 
Megilla  IV,  1  näher  bezeichnet  werden.  Dort  wird  nämlich  die 
Frage  erörtert,  ob  man  die  Vorlesung  aus  der  Thora  auch  dann 
vornehmen  dürfe,  wenn  ein  Uebersetzer  fehle.  R.  Jose  bejaht  die 
Frage  und  folgert  es  aus  der  Beobachturg,  dass  die  Gelehrten  am 
Fasttage,  um  abzukürzen,  nur  den  Text  vorlesen,  nicht  aber  zu- 
gleich übersetzen.  Was  R.  Jona  hinzufügt,  will  besagen,  dass. 
wenn  auch  die  Institution  des  Targnms  nicht  so  wesentlich  sei, 
um  beim  Mangel  eines  Targumisteu  die  Thora- Vorlesung  selbst 
zu  sistiren,  so  hat  man  sie  doch  für  wichtig  genug  gehalten,  um 
den  Uebersetzer  bei  einem  Irrthume  in  gleicher  Welse  zu  be- 
richtigen, wie  es  in  diesem  Falle  bei  der  Thora- Vorlesung  geschehen 
müsse.  So  hat  man  einen  Uebersetzer,  der  s;a  (Deut.  2lI,  -1)  mit 
WO,  und  nicht  mit  k'tc,  wiedergegeben  hat,  laut  berichtigt;  eben 
so  einen  Zweiten,  der  Ex.  12.  8  pina  mit  p:ip"'.'.  statt  pmio,  über- 
setzt, und  einen  Dritten,  der  Lev.  5,  7  n:v  "31  Clin  mit  ':3  pfi'ttc 
nsr  statt  (^p"nn   '33  pnn  übersetzt  hatte. 


IV.     Niederschreiben    des    Targnms. 

Bei  der  Untersuchung  über  diese  Frage  ergeht  es  uus  fast  so 
wie  bei  der  Untersuchung  in  BetreflF  des  Niederschreiben s  der 
Mischna.  Man  kennt  ein  Verbot,  den  Inhalt  der  mündlichen  Lehre 
schriftlich  zu  fixiren,  das  zu  einer  gewissen  Zelt  aber  aufgehoben 
wurde.  Wann  dies  geschah,  darüber  walten  verschiedene  Meinungen 
ob;  nach  Scherira  und  Maimonides  hat  R.  Jehnda  ha-Nasi  die 
Mischna  schriftlich  redigirt.  nach  Raschi  war  er  der  Sammler  und 
Ordner,    die    schriftliche  Aufzeichnung    erfolgte    erst    in    späteren 


')  In  uDserm  Targum  lautet  die  Lesart     riJV  *i2  p"3CC*. 
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Zeiten  ^).  Aber  auch  während  der  Zeit,  als  man  die  gesaiurate  Mischuä 
noch  nicht  aufschreiben  durfte,  war  doch  Einzelnes  aufgezeichnet 
worden,  von  dem  man  allerdings  einen  öffentlichen  Gebrauch  im 
Lehrhanse  nicht  machen  durfte,  das  somit  nur  zur  privaten  Einsicht 
diente  und  geheim  aufbewahrt  wurde. 

Aehnlich    verhält    es  sich    raif  dem  Targura.     Sicher    ist  es, 
dass  eine   schriftliche  Vorlage  dem  Targumisten    bei    seiner  münd- 
lichen Üebersetzung  im    öffentlichen  Gottesdienste    nicht    gestattet 
war.      Dies    schloss  aber  nicht  aus,    dass    er  zu  seiner  eigenen  In- 
formation oder  Vorbereitung  einzelne  Stellen  oder  ein  ganzes  Buch 
für  sieh    schriftlich  übersetzte.     Dies    ergiebt  sich  gerade  aus    der 
Stelle,  welche  Luzatto  in  der  Vorrede  zum  Oheb  Ger  gf^gen  Asaria 
de  Rossi  in  Meer  Enajm  c.  8  und  für  seine  Ansicht,  dass  das  Targnm 
erst  sehr  spät  niedergeschrieben  wurde,  so  oft  hervorhebt.   Es  wird 
nämlich  im  Jeruschalmi  Megilla  IV,  1  berichtet:   R.  Samuel  b.  Jizchak 
besuchte   eine  Synagoge,  da  sah  er  einen   Lehrer,  der  das  Targnm 
aus   einem  Buche  vortrug.     Er  monirte  dies  mit  den   Worten:  Es 
ist  dir  verboten;  denn  was  mündlich  empfangen  worden  ist,  darf  nur 
mündlich  vorgetragen  und  was  schriftlich  aufgezeichnet  worden  ist, 
darf  nur  aus   dem  Buche  vorgelesen  werden.     Hieraus  resultirt  mit 
Sicherheit,     dass    nur  der  öffentliche  Gebrauch  vom    geschriebenen 
Targnm  perhorrescirt  wurde,  nicht  aber  das  Niederschreiben  desselben 
selbst.      In    der  That    hören  wir    schon  aus    alter  Zeit,    dass  man 
sich    durchaus  nicht  gescheut  hatte,  Targumim    niederzuschreiben. 

Eine  vierfach  bezeugte  Tradition  meldet  zuerst  von  einer 
schriftlichen  aramäischen  üebersetzung  des  Buches  Hiob,  und  zwar 
aus  der  Zeit  Gamliel  des  Altern,  also  noch  während  des  Tempel- 
bestandes. Wir  theilen  zuvörderst  den  Bericht  der  Tosefta  Sabbat 
cap.  XIV  mit; 
nn«  oyo  'dv  '^  na«  \^\^»  pr:iji  [ms  pS*i:a  ptrS  Sd2i  cuin  p2inD  vn 

':«'Saj  p-13  \T\-[  msr  sncSn  n  iS  na«   i3  snip  ,Tm  cuin  2V«  ^cc  itsi 

')  Vgl.  Franke!  in  Darke  ba-Mischna  S.  5.  —  Gelegentlich  sei  erwähnt, 
dass  wir  auf  Grund  von  Handschriften  die  bedeutpanieii  Worte  liaschi's  im 
Commentar  zu  Baba  Mezia  33  berichtigt  haben  :  m22^,"I  mzC  ruj,*i;:n:i;'  "cS 
13m37  nrrnn  ITnnn.  Vgl.  unsere  Notiz  im  Magazin  für  jüdische  Geschichte 
und  Literatur  IS.  IG.  Die  richtige  Lesart  min  'h'tinn  (ohne  C'innS)  macht 
auch  Rappoport  im  Briefe  an  Luzzato,  abgedruckt  in  D^JrnX?  ^137  von 
Harkavy  II  S.  9  geltend. 

Targum  Tom  II.  7 
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cirn  ZTH  "ICC  v:-:h  s^rm  ( 'n"3n  nn3  -Syo  "2:  Sy  3tt>v  .Tnc  73«  *3K  pn 
rn}n'  '.3  'lv  "i  ."iro;"!  Ss'Söj  "i  nStt»  nyiy  insa  .i^iJ^i  nnn  i«;3'.  *«:3S  ".oki 
r>'3-"i  1-3  .rn  sS  'c'^  1313  m3V^Ti  Tr  ici«  "^  .r'ry  nc3  tt*»  ^v  n3*-.y  -ö'.k 
.f,TS'^<a  p3'p-iD  fm  ncmnn  c:pc3  ims  pn':D  «Ss  rz  im«  |";3«a  'n  -ns  -13- 
Mehr  oik-r  minder  voUstäudig  oder  im  Einzelueii  abweichead 
ist  dieser  Bericht  iu  deu  anderen  Steilen  im  Talmnd  ßabli  Sabbat 
115,  im  Jeruschalmi  Sabbat  cap.  XVI  und  im  Tractat  ^roft^rira 
ca.p.  V  u.  XV  wiedergegeben;  im  Hauptinhalte  stimmen  sie  alk' 
überein.  Hieruacli  war  es  Uamliel  I.,  der  einmal  auf  der  Anhöhe 
»le3  Tempelberges  sich  befand,  als  ihm  ein  Targum  des  Buches 
IJiob  üburrcnclit  wurde,  das  er  zu  beseitigen  anordnete,  um  es  der 
öffentlichen  Benutzung  zu  entziehea.  Das  Buch  Uiob  war  zn  ver- 
^chiedeuen  Zeiten  eine  besondere  Lieblinga-Lectüre;  wir  hören 
auch,  dass  zuweilen  dem  Hohenpriester  in  der  Nacht  zum  Ver- 
^öhnuugsfeste  aus  demselben  vorgelesen  wurde  (Joma  18  b). 
Nicht  immer  aber  waren  die  Hohenpriester  dieser  Ptiriode  gelehrt 
"•enug,  um  den  hebräischen  Text  zu  verstehen;  man  mag  daher 
j^'erade  zu  einer  aramäischen  üebersetzung  dieses  Buches  um  so 
mehr  veranlasst  worden  sein.  Warum  Gamliel  gegen  diese  Ueber- 
setzung  auftrat,  ist  nicht  angegeben;  immerhin  hat  diese  Strenge 
nicht  zu  hindern  vermocht,  dass  später  sein  Enkel  Gamliel  H  in 
Tiberias,  am  Tische  eines  Jochanau  Piir:n  p  mit  einer  aramäischen 
Uebersetznng  des  Buches  Hiob  sitzend  betroffen  ward,  das  er,  als 
Chalafta  ihn  auf  das  Beispiel  hinwies,  das  Gamliel  I.  bei  Gelegenheit, 
als  ihm  solche  Uebersetzung  mitgethejlt  wuriie,  gegeben,  verstecken 
Hess.  A.  Krochmal  iu  deu  Scbolien  zum  babyl.  Talmud  S.  110 
will  in  diesem  n'r:n  finv  den  Evangelisten  Johannes  erkennen,  auf 
dessen  Tische  Gamliel  die  syrische  Uebersetzung  des  Buches  Hiob, 
die  verpönt  war,  gefunden  habe.  Dem  steht  aber  entgegen,  dass  in 
andern  Stelleu,  wo  Gamliel  mit  diesem  Jochanau  iu  Gesellschaft 
erscheint,  derselbe  rSn  ICID  pnv  (Sauh.  IIb  u.  Jerusch.  Sanh.  18  d"» 
oder  rS"!  ncion  psn  pnv  (J.  Maaser  Scheni  V  56  c)  genannt  wird. 
Abcrauch,  was  Grätz,  Mouatsschr.  1877  S.  87  nachzuweisen  glaubte, 
dass  (S  sich  hier  um  eine  griechische  Hiob- Uebersetzung 
handelt,  ist  nicht  ohne  Weiteres  als  begründet  zu  erachten.  Der 
Hauptgrund  bei  Grätz  ist,  weil  eine  solche  aramäische  Uebersetznng 


»)  Ebenso  Sanh.  Hb    m:nn3K''7;  Pea  I,  7  niTCH  lyr  u.  Orla  II.  12. 
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zu  Hiob  vor  dem  dritten  Jahrbnodert  nicht  existirt  habe,  denn  das 
uns  heute  vorliegende  Hiob-Targum  reflectire  talmudische  Elemente 
aus  dem  dritten  Jahrhundert,  was  in  einer  Note  mit  einem  Bei- 
spiele, nach  Bacher  Monatsschr.  Jahrg.  1871  S.  317,  belegt  wird. 
Wer  möchte  denn  aber  behaupten,  dass  unser  heutiges  Hiob-Targum 
mit  dem  in  Gamliels  Zeiten  identisch  sei?  Und  sollte  Grätz  es  nicht 
für  nöthig  gefunden  haben,  auch  nur  mit  einem  Worte  der  Er- 
laubniss  zu  gedenken,  die  er  sich  ohne  Weiteres  genommen,  das 
Wort  Dljnn,  welches  mit  dieser  Stelle  wohl  zum  ersten  Male  im 
Talmud  erscheint,  und  iu  jener  Zeit  die  aramäische*)  üebersetzung  zu 
bezeichnen  pflegt,  hier  auf  die  griechische  üebersetzung  auszudehnen ! 

Das  frühe  Vorhandensein  einer  aramäischen  üebersetzung  zum 
Hiobbuche  geht  auch  aus  dem  Schlüsse  dieses  Buches  bei  den 
LXX  hervor,  wo  iu  einem  Zusätze  die  Genealogie  Hiebs,  der  mit 
Jobab  iudificirt  wird,  aus  einem  syrischen  —  aramäischen  —  Buche 
mitgetheilt  wird.  Dass  dieser  sehr  alte  Zusatz  jüdischen  Ur- 
sprungs sei,  hat  P.  Frankl^)  in  der  Monatsschrift,  XXI  S.  307, 
nach  eiuer  bereits  von  Zunz  in  den  gottesd.  Vorträgen,  S.  62  u. 
64  gegebenen  Andeutung,  näher  erwiesen  und  hierbei  zugleich 
dargestellt,  wie  aus  diesem  Citate  die  schädliche  Tendenz  des  alten 
Hiob-Targums  gefolgert  werden  könne,  so  dass  der  Austoss  hierin 
gesucht  werden  müsse,  den  R.  Gamliel  an  dem  ihm  vorgelegten 
Hiob-Targum  genommen  und  dessen  Beseitigung  er  daher  ange- 
ordnet habe.  Ist  dies  richtig,  so  wird  man  in  der  That  nicht 
mehr  R.  Gamliels  Verfahren  mit  dem  vorgeblichen  Verbote,  Targum 
niederzuschreiben,  (wie  es  mit  einem  solchen  bestand,  darüber 
weiter  unten)    in  Verbindung  zu  bringen  brauchen. 

Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  nur  vom  Buche  Hiob  allein 
eine  aramäische  üebersetzung  existirte.     In  der  That    heisst  es  in 


1)  Die  Stelle  im  Jerusch.  Megilla  c.  I  njn  zh^^  Di^.n  kann  nicht  da- 
gegen angeführt  werden. 

')  Gegen  Bleek,  Einleitung  i.  d.  alten  Testam.  S.  658,  wo  der  christliche 
üreprung  behauptet  wird.  Freudenthal,  hellenistische  Süidien  I  S.  139  läset 
es  unentschieden,  weiset  aber  nach,  wie  in  jenem  Postscript  auch  die  griechische 
Schrift  eines  Aristeas  7,ur  Beuut7Amg  gelangt  ist.  S.  hierüber  auch  Herzfeld, 
Geschichte,  Band  II  S.  577.  Ueber  das  Postscript  selbst  vgl.  ferner  Wetzstein 
im  Hiob-Commentar  Delitzsch's  S.  534,  besonders  auch  die  Note  1  des  Com- 
mentars  auf  S.  535. 
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der  Boraita  Sabbat  115  piyS  SrD  ('1«  Dim  raiHD  Vn,  ebeuso  in 
der  Tosefta  z.  St.,  »waren  die  biblischeu  Schrifteu  aramäisch  oder 
in  jeder  Sprache  abg(;fas3t,  so  hat  man  sie  (am  Sabbat)  bei  einem 
lirande  in  Sicherheit  zu  bringeut.  Demnach  ist  hier  ohne  Weiteres 
von  dem  Vorkommen  solcher  Schriften  wie  von  etwas  Gewöhnlichem 
die  Red'.  Auch  die  Midchua  im  Megilla  I  8  spricht  mit  den 
Worten  pit'S  Sdd  pDPD]  D^ICDHC'  «Sk  ohne  Weiteres  einen  Erfahrungs- 
satz aus,  nämlich  den,  dass  die  bibhschen  Bücher  in  jeder  Sprache 
geschrieben  wurden.  Selbst  R.  Simon  b.  Gamliel,  der  sofort  hin- 
zufügt iryr  »h»  ^2^\yv  irm  «S  oncCD  f]«,  will  damit  jene  Be- 
obachtung nicht  bestreiten,  will  aber  erklären,  dass  es  nur  ge- 
stattet worden  sei,  griechisch  zu  übersetzen.  Alle  anderen 
üebersetzungeu,  die  immerhin  existirten,  waren  somit  nach  seiner 
Ansicht  gesetzlich  nicht  zulässig').  Die  Motivirung  lernt 
man  erst  aus  Jerusch.  Megilla  I,  9  kennen,  wo  nach  den  bereits 
oben  aus  Babli  citirten  Worten  des  R.  Simon  b.  Gamliel  noch 
hinzugefügt  wird  n'jv  kS»  HDiii:  Ss  cm'nS  rh}D''  minn  p«^'  i8:iDi  ipi3. 
Den  Sinn  dieser  Worte  haben  wir  bereits  oben  S.  bO  angedeutet, 
und   werden    wir  weiter  unten   noch  einmal  darauf  zurückkommen. 


IV.     Die  Uebersetzimg  Aquila's. 

In  den  talmudischen  Quellen  wird  von  einer  zweiten  griechischen 
Uebersetzuug  der  Schrift  berichtet,  als  deren  Verfasser  ein  Proselyt, 
mit  Namen  oS-pv,  genannt  wird.  Wir  haben  nicht  die  Absicht, 
hier  alles  das  zu  wiederholen,  was  über  diesen  Namen  bereits 
gestritten  und  geschrieben  worden  ist.  Es  dürften  die  Unter- 
suchungen als  abgeschlossen  betrachtet  werden  und  wir  wollen  daher 
an  der  Hand  der  Quellen,  nur  dasjenige  herausheben,  was  nunmehr 
als  feststehendes  oder  sicheres  Resultat  jeuer  l'ntersuchnngeu 
gelten  darf. 


')  Auch  pii'7  7*31,  wie  es  dort  einmal  vorkommt,  ist  iu  der  Bcdeutuug, 
von  IIU'S  hD2  IS  aufzufassen,  da  das  conjunctive  Waw,  wie  im  Hebräiscben 
no  auch  im  Neuhebräi schon,  die  Bedeu  uug  der  Conjuuction  oder  haben  kann; 
R.  bei  ÄBulai  im  "13"  yv  Buchst.  1  No.  2t;  "ICNC  rwy,  "S~,  ferner  Kaschi 
in  Baba  Kamma  9  und  Rnischbam  in  Baba  Batra  107. 

ä)  S.  Koseuthal   iu  der  Monatsschrift  Bct-Talniud  IJ  S    275. 
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In  jener  an  religiösen  Controversen  so  reichen  Zeit,  in  der 
jüdische  Sektirer  wie  römische  Heiden  bei  ihren  Religionsgesprächen 
mit  Juden  auf  einzelne  Bibelstellen  sich  beriefen,  war  eine  möglichst 
wortgetreue  griechische  Uebersetzung  der  Schrift  zum  uuabweislichen 
ßedürfniss  gewordeo.  Die  erste  griechische  Uebersetzung,  die  der 
Siebenzig,  hatte' die  Glaubwürdigkeit,  mindestens  aber  das  Ansehen, 
verloren.  Durch  die  von  christlicher  Seite  hineingetragenen  Aus- 
legungen und  hiernach  getroffenen  Aenderungeu  war  sie  fast  bis 
zur  Unkenntlichkeit  entstellt  worden.  Wie  der  verschiedensten 
Willkür  ein  freier  Spielraum  gelassen  war,  hat  Frankel  in  den 
Vorstudien  zur  Septuaginta  §  8  u.  §  10  näher  nachgewiesen.  Nicht 
minder  behauptet  dies  auch  Ewald,  Geschichte  des  Volkes  Israel 
VII  S.  387  und  ebenso  Fritzsche  in  Herzog's  Real-Eucyclopädie 
I  S.  284,  dessen  Worte  wir  folgen  lassen:  »Der  Text  der  LXX, 
weil  in  keiner  Weise  überwacht,  verderbte  sich  bald.  Abgesehen 
von  der  Verwirrung,  die  leichtsinnige  Abschreiber  überall  an- 
richteten, forderte  er  selbst  zu  Aenderungeu  nur  zu  sehr  auf,  denn 
des  sprachlich  Ungefügigen  und  sachlich  Unverständlichen  enthielt 
er  viel.  Er  erhielt  daher  mehr  oder  weniger  willkürliche  Aenderungeu, 
es  wurde  zugesetzt,  weggelassen  und  umgestellt,  Glossen  traten 
hinzu,  und  indem  man  daneben  andere  Uebersetzungen  zu  Rathe 
zog,  vermischten   sich  fremdartige  Elementec. 

Eine  neue  griechische  Uebersetzung,  welche  die  Worttreue  in 
möglichster  Weise  wahrte,  und  somit  von  vorne  herein  auf  eine 
bestimmte  Auslegung  Verzicht  leistete,  diese  vielmehr  der  Auffassung 
und  Anschauung  eines  jeden  Einzelneu  überlassend,  musste  daher 
von  den  verschiedensten  Seiten  als  ein  freudiges  Ereigniss  begrüsst 
werden.  »Auch  von  den  Christen«,  schreibt  Ewald,  Geschichte 
VII  S.  389,  »wurde  sie  (die  Uebersetzung  Aquila's)  soviel  beachtet 
und  gelesen,  dass  die  Absicht  ihrer  Wirkung  auf  diese  vollkommen 
erreicht  wurde ;  auch  gab  Aquila  sie  wiederholt  mit  Verbesserungen 
heraus«. 

Wie  sie  von  jüdischer  Seite  aufgenommen  wurde,  darüber  be- 
wahrt uns  der  jerusalemische  Talmud  in  Megilla  I  9  eine  cha- 
rakteristische Notiz,  der  folgende  Sätze  vorangehen.  Dererste  derselben 

lautet:  n^jir  »h»  i2nyu'  n^nn  vh  cncDa  r|«  nai«  Sx^Söj  p  pv'oa'  P^  *3n 

Dieser    in    der  Misch)ia  enthaltene  Ausspruch    des  R.    Simon  ben 
Gamliel,  welcher  ausnahmsweise    die   griechische  Uebersetzung  als 
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gesetzlich  zulässig  erklärt,  wird  in  der  Gemara  motivirt,  und  zwar 
im  Babli  (Megilla  9  b)  von  dem  Amoräer  R.  Jochanan  mit  dem 
Hinweis  auf  Gen.  9,  27  »die  Schönheit  des  Jefet  (in  der  Sprache) 
weile  in  den  Zelten  Schems«.  Im  Jeruschalmi  folgen  als  Motivirung 
--  von  Späteren  'j.  nicht  von  R.  Simon  b.  Gamliel  selbst  -  18X01  Ipna 
D'o-^«  cnS  «1-3  '8  'ijiii  .n-Jiv  i<h»  nDiiÄ  Sd  crmnS  nSir  mim  pt<e> 
n-JIV  ■]ina.  Diesen  Satz :  Man  hat  untersucht  und  gefunden,  dass 
man  die  Thora  genügend  nach  ihrem  vollen  Bedarfe  nur  griechisch 
übersetzen  könnet  haben  wir  bereits  oben  (S.  92)  in's  Auge  ge- 
fasst.  Er  erklärt  die  Situation,  in  der  sich  die  Führer  jener  Zeit 
befanden,  welche  die  Erlernung  des  Griechischen  verboten,  dennoch 
aber  und  trotzdem  dem  Zustandekommen  einer  griechischen  Bibel- 
übersetzung förderlich  waren.  Sie  untersuchten  und  fanden  nämlich, 
dass  gerade  eine  richtige  Uebersetzung  in  dieser  Sprache  die 
Thora  vollständig  und  getreu  wiedergeben,  und  mit  ihr  nicht  allein 
dem  bedürfuisse  für  die  hellenistischen  Juden  gesorgt  sein  würde, 
sondern,  mit  einer  solchen  Uebersetzung  in  der  Hand,  man  auch 
alle  Angriffe  von  gegnerischer  Seite  abweisen  könnte.  Darauf 
folgt,  wie  es  scheint,  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden, 
wahrscheinlich  noch  von  einem  Dritten  als  Er<yäuzunrj  hinzusefüixt, 
n'Jiv  Tino  n'onx  onS  «td  in«  'jjni3. 

Was  bedeuten  diese  Worte?  Mau  will  aus  ihuen  herleiten,  dass 
das  onkelosische  Targum  oder  andere  in  Palästina  cursirenden  ara- 
mäische Ueberstezungen  zum  Theil  aus  dem  Griechischen  gemacht 
worden  seien.  Die  ünhaltbarkeit  dieser  Behauptung  wird  weiter 
uuteu  nachgewiesen  werden.  Nach  dem  Vorgänge  Levy's  im  neuhebr. 
Wörterbuche  S.  271  möchten  wir  der  Lesart  in  der  Parallelstelle, 
im  Midrasch  zum  Esther  buche  Sectio  IV,  12  (Vers  nStt»'l)  den  Vorzug 
geben.  Nachdem  nämlich  im  Midrasch  die  Eigenthümlichkeit  einer 
jeden  der  dort  bezeichneten  Sprachen  angegeben  wird,  heisst  es 
"iv  P8>Sd  'öl«  \^vh  l^^h  ti2  in«  ':j-n3. 

Bereits  R.  Moses  Sofer^)  hatte  die  erwähnte  Jeruschalmi- 
Stelie  so  emendirt,  wie  sie  hier  im  Midrasch  lautet,  ohne  von 
dieser  Lesart  im  Midrasch  Kenutuiss  zu  haben.  Er  vermuthete, 
dass  hier,  wie  an  manchen  anderen  Stellen  n'a"i«  [IS'S  für  'on  pt^S  ge- 

^)  Gegen  Herzfeld,  Geschichte  II  S.  64,  der  auch  diese  Motivirung  dem 
R.  Simon  b.  Gamliel  zuschreiben  möchte. 

'■")  S.  Iggeret  Bikkoret  von  Chaje»  S.  19,  ed.  Briiil. 
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setzt  worden  sei.  R.  Hirsch  Chajes  erwies  ihm  später  diese 
Emendation  als  mit  der  Lesart  im  Midrasch  harmouireud,  und  er- 
klärte diese  ganze  Stelle  wie  folgt:  Es  wird  hier  darauf  hin- 
gewiesen, dass  die  griechische  Uebersetzung.  die  Septuaginta,  aus 
dem  hebräischen  Urtexte,  die  lateinische  aber  (also  die  Itala)  erst 
aus  dem  Griechischen  geflossen  sei.  —  Dürfte  man  in  dieser  Weise 
annehmen,  dasa  von  einer  Üebersetzung  der  Schrift  die  Rede  sei, 
so  würde  vielleicht  eine  Vermuthuug  Lebrechts,  die  wir  aus 
seinem  Munde  gehört  haben,  eher  am  Platze  sein.  Dieser  wollte 
nämlich  die  Lesart  n'ÜTS  festhalten,  dagegen  aber  das  immerhin 
etwas  dunkle  '8  *::^M  beleuchten.  Denn  ein  roher  Bauer,  der  im 
'3JT13  sich  darstellt  (oder  ein  Hütteneiulioger,  wie  Levy  im  Wörter- 
buch übersetzt,  ein  Grenzwächter,  oder  ein  Gastwirth,  wie  Rosin 
im  Magazin  für  die  Wissenschaft  des  Judenthums  VIT  S.  181  an- 
nimmt) übersetzt  nicht  Bibeln.  Lebrecht  erblickt  daher  in  'X  ^::y\2 
eine  aus  Versehen  oder  auch  mit  besonderer  Absicht  geänderte 
Schreibung  für  "jjlli«,  d.  h.  Origines,  von  dem  mau  hier  mit 
Rücksicht  auf  die  von  ihm  angelegte  Hexapla,  behauptete,  dass 
er  aus  der  griechischen  Bibel  eine  aramäische  fingirt  habe.  So 
geistreich  auch  diese  und  jene  Bypotliese  klingen  mag,  so  kann 
sie  uns  doch  nicht  als  wahrscheinlich  gelten.  Wir  glauben  vielmehr, 
dass  die  Lesart  im  Midrasch  ^)  die  einzig  richtige  ist  und,  wie  sich 
dort  ganz  deutlich  ergiebt,  von  einer  Sprache,  nicht  von  einer 
Bibel-Üebersetzuug  die  Rede  ist.  Die  Ausdrücke  'jjiia  und  «13 
(oder  T>3)  kennzeichnen  sich  genügend  als  solche,  mit  denen  eine 
absichtliche  Geringschätzung  kundgegeben  werden  soll.  »Ein  Bauer 
soll  ihnen  (den  Römern)  die  römische  Sprache  aus  der  griechischen 
ausgesondert  habenc.  Mit  diesem  Urtheile  über  den  Ursprung 
der  lateinischen  Sprache  ist  eine  andere,  weniger  bekannte*)  Stelle 
in  Aboda  Sara  10  pe'S  «Sl  3nD  sS  pS  psr^)  in  Verbindung  zu 
bringen,  zu  der  Raschi  bemerkt:  «3  mn«  naiHO  can   h^  pi^bl  3n3 

^)  Wenn  wir  übrigens  im  Jeruschalmi  den  Satz  IHN  '33113  zu  der  dort 
mehrere  Zeilen  vorher  ebenfalls  mitgetheilten  Sentenz  über  die  Vorzüge  der 
4  Sprachen  zurückversetzen,  so  haben  wir  die  Lesart  ganz  so  restituirt  wie  sie 
im  Midrasch  Esther  Kabba  zu  lesen  ist. 

^)  Vgl.  Gittin  80,  wo  dieselbe  Redensart  ist  und  von  der  Censur  (D^''D1D 
für  D^OTl)  geändert  worden  ist. 

^)  Weil  die  Censur  dort  geändert  hat.  Auch  die  mitgetheilte  Raschi-Er- 
klärung  ist  gekürzt ;    wir  theilen    sie  oben    nach    dem  Eieerpt  im  INIH   HC 
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.vn  cmn"'  cm  diiü'c    ciSisc   pnv  cn^nim   -icc  Sd  cnS  ijpn  onn»  onS 
noSn  ipeyi   i;r  cn'csn   i3  c-ianciy  pt:«Sn  pc'Sn  «in   np'oaij   km  prS 

Haben  wir  somit  den  Sinn  dieser  Stelle  festgestellt,  so  durfte 
sie  uns  als  nur  iu  losem  Zusammenhange  mit  dem  Jeruschalmi 
stehend  erscheinen.  Es  hat  ein  Späterer  sie  hinzugefügt,  um  den 
ersten  Rang  zu  kennzeichnen,  der  der  griechischen  Sprache,  für  die 
R.  Simon  b.  Gamliel  eine  Ausnahme  statuirt  hat,  zuzuerkennen  sei. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  der  Fortsetzung  in  der  erwähnten 
Jeruschalmi-Stelle  zu.  Sie  lautet:  cS'py  D3Tn  K3  "i3  S"n  n  C8>3  "'DT  "\ 
.DI»  'jcö  n'CD"  ^h  ncsi  im«  loS-pi  .ve^in-  n  ■':cSi  iry*'^«  "i  'JcS  minn  i:.! 

R.  Jirmija  referirte  im  Namen  R,  Chija,  des  Sohnes  Abba's: 
Aquila  (gr.  Akylaa)  der  Proselyt  übersetzte  die  Schrift  vor  K. 
Elieser  und  R.  Jehoschua  (d.  h.  unter  ihren  Auspicien),  und  sie 
lobten  ihn  mit  den  Worten:  »Gar  schön  bist  da  vor  Menschen- 
kindern, Anmuth  ist  gegossen  auf  deine  Lippen  ^)  (Psalm  45,  3). 
Was  im  Jeruschalmi  Kidduschin  I  von  Aquila  mitgetheilt  wird, 
dass  er  nämlich  die  Schriftstelle  Lev.  19,  20  vor  R.  Akiba  über- 
setzt habe,  stimmt  mit  Irenäus  III,  24,  wonach  Aquila  die  üeber- 
setzung  auf  Antrieb  seines  Lehrers  Akiba  unternommen  habe,  und 
mit  Hieronymus  zu  Jesaja  8,  14,  der  dort  Aquila  als  einen  Schüler 
Akiba*s  bezeichnet.  Als  geborener  Grieche  über  seine  Muttersprache 
vollkommend  verfügend,  und  unter  Anleitung  der  erwähnten  jüd. 
Autoritäten  auch  in  den  Schatz  und  in  den  Geist  der  hebräischen 
Sprache  eingeführt,  konnte  er  eine  Uebersetzung  liefern,  die  all- 
gemein hochgeschätzt  wurde,  wovon  die  zahlreichen  Citate  in  den 
rabbinischen  Quellen^)  zeugen  und  die  Kirchenväter  bestätigen'). — 


zu  Bereschit  Rabba  sectio  16  mit  und  weisen  noch  auf  das  deutsche  Excerpt 
bei  Zunz,  Literaturgeschichte  der  synagogalen  Poesie  S.   5.  hin. 

')  .loel,  Blicke  iu  die  Keligionegeschichte  S.  43,  Aunierkiing  1 :  »Daas 
ich  das  »Anmuth  ist  gegosBeu  auf  deine  Lippen«  ergänze,  wird  jeder  Kundige 
verstehen,  wissend,  dass  im  Talmud  und  Midrasch  oft  nur  der  Anfang  des 
Verses  citirt  wird,  selbst  wenn  der  Nachdruck  auf  dem  Schlüsse  de«  Verses 
ruht«.  Vgl.  über  diese  oft  nicht  beachtete  Regel  die  Auseinandersetzung 
Sabludowsky's  in  seiner  Schrift  a\"D   jytJ'O  S.  6Ü. 

*)  Zuerst  zusammengestellt  von  Asarja  de  Rossi  im  Meor  Enajim  cap.  45 
und  nach  ihm  von  R.  Anger,  de  Onkelo  chaldaico,  Leipzig  lS-15. 

^j  Vgl.  hierüber  die  Nachweisungeu  bei  Bleek,  Einleitung,  bearbeitet  Ton 
Well  hausen,  S.  580—82. 
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Inwiefern  das  Lob  im  Munde  der  Gelehrten  gerecht  war,  inwieweit 
gerade  die  griechische  Sprache  zum  Uebersetzen  der  Schrift  ge- 
eignet gefunden  worden  ist,  hat  Joel.  Blicke  in  die  Religions- 
geschichte S.  43  —  67  au  mehrereu  Beispielen  und  Einzelheiten  lu 
zeigen  versucht. 


Tl.     Esas  aramäische  Targuiu. 

Die  griechische  Version  Aquila's  erhielt  sich  lange  in  hohem 
Ansehen  ^).  Im  Verkehr  mit  heidnischen  und  christlicheu  Miuim 
berief  man  sich  auf  sie  bei  den  Religionsgespraechen,  welche  zwischen 
den  Parteien  geführt  wurden.  Die  zahlreichen  Proseivteu  gewannen 
aus  ihr  die  Kenntniss  der  Lehre.  Die  griechisch  redenden  Ge- 
meinden bedienten  sich  ihrer  bei  der  Vorlesung  im  Gottesdienste, 
und  selbst  die  Rabbinen  im  Lehrhause  verschmähten  es  nicht,  ihre 
exegetischen  Auseinandersetzungen  durch  Belege  aus  dieser  Ueber- 
setzuüg  zu  begründen.  .Man  geht  aber  entschieden  zu  weit,  wenn 
man  sie  auch  als  den  Urtext  betrachtet,  aus  der  Aquila  selbst  oder 
ein  Anderer  die  aramäische  üebersetzung  des  Pentateuchs  gefertigt 
oder  auch  nur  nach  ihr  geformt  habe^). 

Am  allerwenigsten  wäre  hierzu  ein  Proselyt  berufen  gewesen, 


-)  Die  üebersetzung  war  noch  zum  Tbeil  im  Jahre  553  post  bei  griechisch 
redenden  Juden  in  ihren  Synagogen  gebräuchlich,  wie  dies  aus  Justinian's 
Novelle  146  hervorgeht. 

^)  Aus  der  Literatui"  hierüber  führen  wir  an :  Grätz.  Geschichte  FV. 
S.  510,  Weiss  VU'Tl"!  THt  "iH  11  S.  136;  und  Rapponort  über  Onkelos 
und  Akylas  im  C'^'^mN*?  nT",  edirt  von  Harkavy,  S.  63  behaupten,  dass  die 
aramäische  üebersetzung  des  Onkelos  eine  Nachbildung  der  griechischen  des 
Aquüa  enthalte.  Adler  in  der  Einleitung  zum  Commeutar  "i^  nypj  nimmt 
sogar  an,  dass  von  Aquila  selbst  auch  diese  üebersetzung  herrühre.  Luzzatto, 
der  in  Geigers  -wissenschaftl.  Zeitschritt  V,  S.  126  die  Abhängigkeit  der 
aramäischen  üebersetzung  von  der  griechischen  durchaus  beetreitet,  giebt  im 
Briefe  an  Rappoport  vom  12.  October  1831  (ibgedruckt  im  h'lV''  nTlJK  II 
S.  213)  zu,  dass  Aquila's  üebersetzung  später  die  Anregung  zu  der 
aramäischea  gegeben  habe  und  die  letztere  wegen  ihrer  gleichen  Anlage 
und  Tendenz  den  Namen  der  ersteren  erhalt€u  habe.  Herzfeld.  Gepchichte 
U  S.  64  und  Frankel,  an  mehreren  Stelleu  in  der  Schrift  »Ueber  den  Einfluss« 
und  in  Darke  ha  Mischnah  S.  lUl  widersprechen  jeder  Annahme  einer  Ab- 
hängigkeit der  aramäischen  von  der  griechischen  üebersetzung. 
Xargiua  Tom  II.  g 
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der,  wollte  man  ihm  achou  das  sprachliche  Gefühl  für  die  Uobertragung 
in  das  Aramäische  zutrauen,  doch  schwerlich  befähigt  sein  konnte, 
die  geeignete  Auswahl  in  dem  halachischen  und  haggadischen 
Material,  welches  in  die  Uebersetzung  verflochten  werden  sollte, 
zu  treflFen.  Man  hat  sich  nämlich  gewöhnt,  durch  ein  altes 
Missverständuiss  dazu  geführt,  das  aramäische  Targum  zum  Pen- 
tateuch  auf  einen  Proselyten  Onkelos  zurückzuführen  Diese  un- 
historische Annahme  entstammt  sicherlich  aus  der  dem  Jernschalmi 
(s.  oben  S.  9G)  in  den  babylonischen  Talmud  Megilla  3  wörtlich 
übertragenen  Notiz,  in  der  nur  der  Name  cVpy  in  oSpilK  geändert 
erscheint^).  Man  hat  nun  beobachtet,  dass  an  allen  Stellen  im  Babli 
und  in  der  Tosefta  *),  und  unt^r  denselben  sind  es  mehrere,  welche 
im  Jernschalmi  vorkommen,  immer  die  Schreibung  dS^JIK  für  cS'pj,' 
anzutreffen  ist.  Hieraus  resultirt  die  Identität  beider  Namen, 
woran  Niemand  mehr  zweifeln  mag').  Nan  ist  in  jener  Notiz  im 
Jernschalmi  von  Akylas,  dem  griechischen  Uebersetzer  die  Rede, 
wie  es  sich  dort  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  ergiebt.  Im 
Babli  dagegen  ist  es  die  aramäische  Pentateuch-Uebersetzung, 
welche  mit  denselben  Worten  dem  Onkelos-Akylas  beigelegt  wird, 
weil  der  spätere  Referent*),  dem  bereits  unser  Targum  vorlag,  miss- 
verständlich die  Notiz  aus  dem  Jernschalmi  weiter  übertrug.  Man 
hat  nun,  um  auch  die  Notiz,  wie  sie   im  Babli  steht,  aufrecht  zu 


')  Es  sind  an  beiden  Stellen  dieselben  Tradenten ;  der  kleinen  Variante 
von  "CO  im  Babli  für  *;C7  im  .Teruschalmi  ist  keine  besondere  Bedeutung 
beizulegen. 

^)  Die  babylonische  Schreibung  C7p"K  in  der  Tosefta  zeugt  mit  gegen 
Zuckermandel's  Hypothese  vom  palästinensischen  ürspnmg  der  Tosefta.  Auch 
Rappoport,  S.  28  im  C"'"nN7  |'i"lDi  schliesst  in  gleicher  Weise  aus  dieser 
Schreibung  auf  den  babylonischen  Ursprung   der  Tosefta. 

^)  Rappoport  im  Briefe  an  Luzzatto  ("CJUns?  I'ir*  S.  25)  weist  auf 
die  verschiedene  Aussprache  von  X  und  J?  bei  den  Palästinensern  hin;  vgl. 
hierzu  auch  Berliner,  Beiträge  zur  hebräischen  Grammatik  im  Talmud  und 
MidraschS.  16.  Auch  Luzzatto  in  seinen  Antworten,  im  Briefwechsel  ('j'lK*  D'^JS) 
II  S.  2l4,  228  und  301,  widmet  diesem  Gegenstande  eine  genaue  Untersuchung 
und   kommt  bezüglich  der  Aussprache  zu  einem  anderen  Resultate. 

*)  Es  ist  dies  das  einzige  Mal,  dass  im  Talmud  das  aramäische  Targum 
mit  dem  Namen  Onkelos  in  Verbindung  gebracht  wird.  Dann  kommt  erst 
in  geonäischer  Zeit  dieser  Irrthum  wieder  in  Aufnahme,  worüber  Näheres 
weiter  unten. 
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halten  ^),  vermuthen  wollen,  Akylas  habe  auch  die  aramäische  Ueber- 
setzung  verfasst  oder  man  habe  diese  nach  der  griechischen  Version 
gebildet  und  so  auf  den  Namen  des  ersten  Urhebers  genannt. 
Was  nun  Ersteres  betrifft,  so  haben  wir  bereits  oben  behauptet, 
dass  mau  in  Mitten  des  grossen  Gelehrtenkreises  nicht  nach  einem 
Proselyten  sich  umzusehen  brauchte,  um  eine  solche  aramäische 
Uebersetzung  anfertigen  zu  lassen.  Was  die  vermeintliche  Nach- 
bildung betrifft,  so  wird  Jeder,  der  nur  eine  angehende  Kenntniss  von 
unserm  Targum  gewonnen  hat,  zugestehen  müssen,  dass  dieses 
seinen  originellen  Charakter  an  sich  trägt.  Man  wollte  vorzüglich 
diese  Nachbildung  aus  dem  oben  S.  94  angeführten  Satze  'K  *33113 
n-JIV  "pnD  r'an«  ptyS  crh  »TI  folgern ;  wir  glauben  aber  dort  die  richtige 
Auffassung  dieser  Worte  so  festgestellt  zu  haben,  dass  immer- 
hin eine  Abhängigkeit  unseres  Targums  von  der  griechischen 
Uebersetzung  Aquila's  hieraus  nicht  gefolgert  werden  könne. 
Uebrigens  hat  Frankel-)  aus  inneren  Gründen,  durch  eine  Ver- 
gleichung  der  wichtigeren  Stellen  bei  Aquila  und  in  der  ara- 
mäischen Uebersetzung,  das  unzweifelhafte  Resultat  erzielt,  behaupten 
zu  können,  dass  Letztere  von  dem  Erstereu  nicht  ausgegangen  sei. 
Eine  starke  Anregung  mag  sie  wol  dazu  gegeben  haben,  dass 
man  nun  anfing,  auch  für  die  eigene  Mitte  ein  Targum  in  ara- 
mäischer Sprache  |zu  schaffen,  das  in  gleicher  Weise  mehr  dem 
einfachen  Wortsinne  entspreche,  das  aber  auch,  wo  es  nöthig  er- 
scheint, kurz  oder  auch  nur  andeutungsweise,  halachische  oder 
haggadische  Reminiscenzen  biete.  Mau  musste  zur  früheren  Ein- 
fachheit im  Uebersetzerwesen  zurückkehren,  um  ein  solches  Targum 
zu  schaffen.  Dies  mag  der  Sinn  jener  Worte  im  Talmud,  Megilla 
3,  sein:  ono^i  Dnrm  mnsti'. 


^)  Wir  haben  keinen  Anstand  genommen,  die  Notiz,  wie  sie  im  Babli 
enthalten  ist,  als  ein  Missverständniss  bei  der  späteren  Uebertragung  aus 
dem  Jeruschalmi  zu  bezeichnen.  Denn  wie  der  babylonische  Talmud  für 
halachische  Beziehungen  als  eine  klassische  Quelle  anerkannt  ist,  und  bei 
einem  Widerspruche  mit  dem  jerusalemischen  Talmud  entschieden  den  Vor- 
zug erhalten  muss  (vgl.  Alfasi,  Ende  Erubin  auf  Grund  geonäischer  Ent- 
scheidungen), ebenso  bleibt  für  Archäologisches  und  Historisches  der  jerusal. 
Talmud  massgebend  und  sind  seine  Angaben  hierin  als  zuverlässiger  als  die 
im  babylonischen  Talmud  zu    erachten. 

^)  Ausser  den  in  Anm.  2  angegebenen  Schriften  auch  noch  speeiell  in 
der  Schrift  >Einige8  zum  Targum   der  Propheten«  S.  5  u.  45. 

♦8 
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Auf  die  dort  angeregte  Frage  nämlich,  wie  von  einem  neuen 
Targum  die  Rede  sein  könne,  da  doch  dasselbe  seit  Esra's  Zeiten 
eingeführt  sei,  wird  sehr  bezeichnend  geantwortet:  Dieses  sei  mit 
der  Zeit  ganz  vergessen  worden,  und  man  habe  es  jetzt  wieder  be- 
gründet, oder,  was  der  Ausdruck  ID"  in  sieh  miteinschliesst  und  bei 
ihm  zweifellos  vorausgesetzt  werden  muss,  man  habe  es  jetzt  durch 
schriftliche  Abfassung  sicher  gestellt'),  la  der  That,  was  war  nicht 
Alles  im  Laufe  der  Zeit  in  den  Strom  der  Targumim  hineingeflossen, 
welche  fremde  Elemente  waren  nicht  hineingetragen  worden  I  Das 
Schriftwort  war  nicht  mehr  zu  erkennen;  durch  die  subjectiven 
Eingebungen  und  Entscheidungen  des  jedesmaligen  Targumisten 
war  es  dem  eigentlichen  Sinne  und  seiner  Bedeutung  ganz  entzogen 
worden.  Wir  haben  dies  bereits  (oben  S.  85)  an  einigen  Beispielen 
«•ezeigt^);  wir  kenneu  aber  auch  ein  ganzes  Targum  zum  Pentateuch, 
welches  ganz  deutlich  das  Bild  der  willkürlichen  Auslegung  jener 
Zeit  wiedergiebt  und  vor  Augen  führt.  Das  palästinensische  Targum 
zum  Pentateuch,  aus  der  unrichtigen  Auflösung  der  Abbreviatur 
""P  (d.  h,  'öStt'IT  DlJin)  in  den  Druckansgabeu  noch  immer  ci^TT 
\r\iV  als  falsche  Ueberschrift  tragend,  hat  uns  im  alten  Grundstock, 
welcher  unter  den  vielen  späteren  Zuthaten  sich  verbirgt,  aus  jener 
Zeit,  in  der  der  Fluss  der  Targumim  noch  ganz  lebendig  war, 
eine  grosse  Anzahl  von  Haggada's  und  Halacha's  aufbewahrt,  die 
vor  dem  Forum  rabbinischer  Kritik  durchaus  nicht  Stich  halten 
können.  Lehren,  die  mit  der  jüdischen  Anschauung  nicht  ganz 
vereinbar  sind,  Halacha's,  die  im  Bet  ha-Midrasch  als  klassische 
Tradition  nicht  sanktionirt  worden  waren,  eine  zu  weit  gehende 
Paraphrase,  die  sich  aus  der  unbeschräukteu  Heranziehung  von 
halachischera  und  haggadischemMaterial  zusammensetzt,  und  so  eher 
iu  das  Lehrhaus,  als  in  die  Vorlesung  während  des  Gottesdienstes 
zuverweisen  ist,  dies  Alles  erklärt,  wie  wir  angedeutet,  die  mehrfachen 
Gründe,  die  zu  einer  Reform  des  Targums  drängten,  Männer  von 
Autorität  müssen  sich  endlich  dazu  vereinigt  haben,  um  ein  Targum 
für  die  öffentliche  Vorlesung  herzustellen,  welches  allgemeine  Aner- 
kennung und  Aufnahme  finden  sollte. 


J)  Dies  wird  von  Weise  Vl?"im  T^l  "111  H  S.  137  näher  dargestellt. 

-)  Nachzutragen  ist  noch  (zu  Ö,  86)  die  Stelle  in  Jeruschalnii  Kilajim, 
gegen  den  Schluss  des  8.  Perek:  j'JJSN'n  13  'lim  pJVICn  |''?"'N1,  wa«  sich 
m  unseren  Targumim  nicht  findet. 
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Nur  das  Eine  wollen  wir  lugeben,  was  wir  bereits  oben  er- 
wähnt haben,  dass  nämlich  die  einfache,  mehr  dem  Wortsiune 
huldigende,  an  den  Buchstaben  sich  eng  anschliessende  Uebersetzung 
Aquila's  den  ersten  und  grössten  Impuls  dazu  gegeben  haben  mag, 
in  ähnlicher  Weise  auch  für  die  eigene  Mitte  ein  aramäisches 
Targum  herzustellen.  Wann  aber  dieses  Targum  zu  Stande  ge- 
kommen, von  wem  es  vorzüglich  ausgegangen  sein  mag  und 
wie  es,  nicht  im  eigentlichen  Vaterlande,  souderu  erst  in  Babylons 
jüdischen  Gemeinden  zur  officiellen  Anerkennung  und  Geltung  ge- 
langte, darüber  schweigen  die  Quellen  ganz  und  verweisen  uns  nur 
auf  jene  unhistorische  Notiz,  die  wir  ihres  Werthes  bereits  oben 
S.  98  gewürdigt  haben. 

Es  bleibt  uns  daher  nur  der  Versuch  übrig,  durch  die  Eruirung 
der  älteren  Bestandtheile  in  diesem  Targum,  durch  die  Analyse 
der  halachischen  und  haggadischen  Elemente  in  demselben,  wie 
durch  die  Klarlegung  des  Sprachcharakters  desselben  einige  Finger- 
zeige für  seine  Entstehung  zu  gewinnen. 


VII,     Redaction  eines  einheitlichen  Targums. 

Es  war,  wie  wir  bereits  bemerkt  haben,  eine  Zeit  eingetreten, 
in  der  man  das  Bedürfniss  auch  nach  einem,  mehr  dem  Wortsinne 
entsprechenden  aramäischen  Targum,  das  zuweilen  aach  die  ha- 
lachische  Interpretation    zu   berücksichtigen  hatte,  mächtig  fühlte. 

Bei  der  Feststellung  dieses  Targums  durch  eine  vollständig 
schriftliche  Abfassung  kam  vorzüglich  die  wörtliche  Uebertragung, 
soweit  sie  noch  aus  alter  Zeit  in  manchen  schriftlichen  Aufzeichnungen 
oder  auf  dem  Wege  mündlicher  Tradition  erhalten  geblieben  war,  zur 
Verwendung.  Dass  hierbei  Varianten  nicht  zu  vermeiden  waren,  liegt 
auf  der  Hand  —  und  von  hier,  schon  aus  dieser  alten  Zeit  her, 
ist  bereits  das  Vorkommen  von  manchen  verschiedenen  Lesarten 
zu  datiren.  Diese  wurden  in  Fällen,  wo  man  sich  für  die  eine  oder 
die  andere  Lesart  nicht  entscheiden  konnte,  mitaufgenommen,  an 
den  Rand,  oft  auch  nebeneinander  gesetzt,  und  flössen  so,  schon 
vor  dem  Zeitalter  der  frühesten,  uns  erhalten  gebliebenen  Hand- 
schriften, häufig  ineinander. 

Wann   und  wo  aber  hat  man  dem  gefühlten  Bedürfnisse  für  die 
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Feststellungeines  aramäischen Targums,  wie  es  uns  in  dem  sogenannten 
Targom  Onkelos  vorliegt,  Rechnung  getragen  ?  Für  die  Beantwortung 
dieser  Frage  glauben  wir  aus  diesem  Targum  selbst  einige  An- 
haltspunkte zu  gewinnen,  die  jedenfalls  nicht  geringereu  Werth 
als  alle  anderen  bisherigen  Annahmen,  auf  die  wir  weiter  unten 
eingehen  werden,  beanspruchen  dürften. 

1,  Das  systematische  und  methodische  Streben  in  diesem 
Targum,  Authropomorphien  und  andere  nicht  geziemend  scheinende 
Auedrücke  zu  beseitigen,  gehört  sicherlich  nicht  der  späteren  tal- 
mudischen Zeit  an,  in  die  man  nach  Frankel  oder  Geiger  die  Re- 
daction  dieses  Targums  zu  verlegen  hat.  Die  Siebenzig,  zum  Theil 
auch  die  folgenden  griechischen  Uebersetzungeu,  lassen  ein  gleiches 
Streben,  wenn  auch  nicht  in  solchem  Masse,  erkennen.  Auch 
die  anderen  von  unserm  Targum  mehr  oder  minder  abhängigen 
Uebersetzungeu  zeigen  ein  solches  Streben.  Bei  keinem  derselben 
aber  lässt  sich  ein  solch  plangemässes  Verfahren,  wie  es  in 
unserem  Targum  zu  Tage  tritt,  nachweisen.  Nur  das  unter  Um- 
ständen als  gleichaltrig  zu  bezeichnende  Targum  Jeruschalmi  zeigt 
dasselbe  Streben,  lässt  aber  au  vielen  Stellen  die  ordnende  Hand 
vermissen,  welche  gerade  unser  Targum  überall  erkennen  lässt. 
Es  war  altes  Material  aus  einer  Zeit,  in  der  noch  das  Bedürfuiss 
für  eine  Beseitigung  der  Authropomorphien  ein  ganz  lebendig  ge- 
fühltes war,  und  das  zur  Zeit  der  Redaction  dieses  Targums  noch 
immer  in  gewissem  Masse  vorhanden  war.  Selbst  in  den  Lebrhäuseru 
waltete  die  heilige  Scheu,  mit  der  man  sich  enthielt,  den  göttlichen 
Namen  auszusprechen,  man  wählte  daher  Umschreibungen. 

Simon  b.  Schetach  (s.  Taanit  III,  8)  kennen  wir  in  unserer 
Literatur  als  den  Ersten,  der  den  Ausdruck  cipc  für  Gott  ge- 
braucht, eine  alte  Bezeichnung,  die  gerade  nicht  als  eine  palästinische 
Entlehnung  vom  Hellenismus  zu  betrachten  ist'). —  Aus  einer  noch 
älteren  Zeit  lässt  sich  der  Gebrauch  des  Wortes  c'Cr  für  Gott 
nachweisen,  indem  Antignos  aus  Socho  iu  seinem  Spruche,  Aboth 

^}  Näheres  hierüber  bei  Geiger,  jüdische  Zeitachrift  XI  S.  228,  gegen 
Freudenthal,  helleoiBtiBche  Studien  I  S.  66.  Hinzufügen  wollen  wir  noch, 
das«  diese  reiujüdischo  Bezeichnung  aus  dem  eigentlichen  Kreise  ihrer  Ent- 
stehung nicht  heraustrat,  da  sie  iu  den  Apokryphen,  in  den  Versionen  und 
im  neuen  Testamente  nicht  bekaimt  ist,  ebensowenig  bei  Hieronymus  im 
Briefe  an  Marcella  (ed.  Vallarsi  I  25). 
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I,  3  sich  dessen  bedient^).  Ein  dritter  Ausdruck,  nämlich  rirDli», 
findet  auch  in  den  Targumim  seine  Verwendung,  Weber,  System 
der  altsynagogalen  paläst.  Theologie,  S.  176  will  sogar  einen 
Unterschied  im  Gebrauche  dieses  Wortes  statuireu,  und  zwar  so, 
dass  nach  älterem  targumischen  Begriff  die  Schechina  das  unper- 
sönliche Zeichen  der  Gegenwart  Gottes  ist,  nach  späterer  talmudisch- 
midraschi scher  Auffassung  dagegen  die  Schechina  Gott  in  seiner 
Gegenwart,  wie  in  seinem  Walten  in  der  Welt  repräsentirt.  Noch 
wäre  der  Gebrauch  des  talmudischen  Ausdruckes  SlD'DD  zu  erwähnen 
(näher  erklärt  von  Levy  im  neuhebr.  Wörterb.  S.  240),  wie  auch 
die  Bezeichnung  nST,  selbst  für  Götzenbild,  (so  z.  B.  Sanhedrin 
106  a  nmv  riK'Jtin),  welches  aber  zugleich  dem  targumischen  »hni 
entspricht. 

Wenn  man  nun  auch  im  Sprachgebrauche  der  späteren  tal- 
mudischen Zeit  solche  Ausdrücke  beibehielt,  so  war  man  doch  im 
Allgemeinen  keineswegs  hierin  mehr  so  ängstlich  als  in  den  Zeiten, 
in  denen  jene  Umschreibungen  zuerst  vorkommen. 

Man  bezeichnete  es  zwar  als  eine  besondere  Kühnheit^)  der 
Propheten,  die  sich  erlaubten,  den  Schöpfer  mit  dem  Geschöpfe  in 
Vergleichung  zu  bringen  (mifvS  miXI  m  pölü  p^  D'«^33  h^  plD  Snj 
in  Ber.  Rabba  sect.  27);  allein  man  beruhigte  sich  bei  solchen 
Stellen,  in  denen  sinnliche  Bezeichnungen  von  Gott  gebraucht 
werden  mit  dem  Grundsatze  fn«n  m  latyS  ns  «S«  3inDn  "I21  «S 
(Mechilta,  Abschn,  Jitro).  »Der  Schriftvers  spricht  nur  (in  dieser 
oder  jener  sinnlichen  Weise  von  Gott),  um  es  dem  (menschlichen) 
Ohre  verständlich  zu  macheu.  Die  Haggada  erlaubt  sich  sogar, 
um  eine  ethische  Lehre  oder  einen  religiösen  Gedanken  dem  Hörer 
näher  zu  veranschaulichen  oder  zu  Herzen  zu  führen,  die  Gottheit 
in  sinnlicher  Erscheinung  darzustellen.  So  z.  B.  in  den  Talith 
sich  hüllen  (Rosch  ha  Schana  17  b),  Tefillin  anlegen  (Berachot6a) 
oder  beten  zu  lassen  (Berachot  7  a). 

In  einer  solchen  Zeit  lässt  sich  nicht  das  ängstliche  Verfahren 
voraussetzen,  das  man  für  die  erwähnten  Umschreibungen  im  Targum 
so  deutlich  wahrnimmt. 

2.     Die    griechischen  Wörter    im  Targum    berechtigen    uns, 

^)  Dieee  Bezeichnung  kommt    auch    in  Lukas  XV  21  vor,    und  ist  auch 
dem  jeruBalem.  Targum  nicht  fremd,  so  Num.  26,  1. 

')  Wie  Maimonides  im  More  I,  gegen  den  Schluss  dee  cap.  46  übersetzt. 
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den    Targumisten    in    die  Zeit    zu  setzen,     in  der    die   griechisch«- 
Sprache   noch  im  Volksleben  so  herrschend   war,  dass  man  es  nie):: 
für  nöthig  fand,  dafür  aramäische  Ausdrücke  zq  wählen.   Besoudei- 
prägnant  tritt  dies  bei  den  griechischen  BpnennuGgen  für  kultueil 
oder  rituelle  Gegenstände  hervor.    Aus  der  Zeit  des  Tempelbestande- 
haben   wir  hiefür  ein  ganz  beredtes  Zeugniss,  indem  die  Mischna". 
in  Schekalim  III,  2    berichtet,    dass    die  Kasten    in    der   Terapfi- 
kammer.  welche  die  Einnahmen  aas  dem  Schekel  in  sich  aufnahmei. 
nfit    griechischen   Buchstaben    bezeichnet  waren.      Auch    nach    der 
Zerstörung  des  Temp(,*ls,  in  der  Zeit,  in  welcher  der  Kampf  gegen 
das  Griechische    eingeleitet  wurde,  war  man    ja  nicht   im  Stande, 
demselben  mit  besonderem  Erfolge  entgegenzutreten.      Daraus  wird 
ans  erklärlich,  dass  man  sogar  einen  griechischen  Ausdruck  io  das 
Targum  mitaufnahm,  der  von  alter  Zeit  her  für  ein  religiöses,  fast 
täglich  und  allgemein  erforderliches  Requisit  zur  Anwendung  kam. 
Der  Targumist  gebraucht  nämlich  Num.   15,38  für  niTSC  und 
Deut.   22,  12    für  D'''?ij  jedes  Mal  pncDTtD,  was,    wie  Fraukel,    über 
den  Einfluss  S.  180    aufmerksam   macht,    bereits   die    Septuagiuta 
mit  xpdffTTtSov  giebt,  und  hierbei  darauf  hinweist,  dass   der  Vertent 
r.uweileu  seine  üebertragung  aus  dem  Leben  genommen  zu  haben 
scheine.     Auch    aus    unserem  Targum    ist    zu  schliessen,    daas    in 
früherer  Zeit  pncmr  der  vulgäre  Ausdruck  für  das  Gebot  der  rrTI 
war:    weil  nämlich    rT2f  an  dem  xpdar.tSov  (r]:r  Saum)   angeheftet 
wurde,    so   wurde,    wie  solches    häufig    im    Munde    des    gemeinen 
Mannes  geschieht,    die  Stelle,   wo  dieses  Gebot    seine  Anwendung 
findet,  als  Benennung    für   das  Gebot   selbst   gebraucht.     In  einer 
Note  fügt  Frankel  noch  hinzu:    Bemerkeuswerth  ist.  dass  Onkelos 
das  mceVi:  (Ex.  13.  IJ;  Deut.  6,  8  u.    11,  18)  mit  pScn,  dem  hiefür 
im  Leben    gebräuchlichen    Ausdruck,    wiedergiebt,    für  n*ri    aber 
fncDliS,    obschon    Mischna    und  Boraita    nur    den  Ausdruck    n*rs 
kennen    und  dieses  Gebot  nur  unter  diesem  Namen  \\\  der  raisch- 
nischeu   Periode    bekannt  war.     Auch   Jonathan    und  Targum  Jc- 
rusohahui    geben    allenthalben  prüf,    {<n'r5f.      Vgl.   auch    den  Syrer 
Num.  15,  38  s<iTi'ia,  welches  ein  Anzeichen  ist,   das^  der  Pentateuch- 
Syrer    ein  Jude  war  und  er  daher   sich  der  Ausdnicksweise  seiner 
Glaubensgenossen    bediente.  Vgl.  Vorstudien  S.    183.  (Matth.  5,  20 
T/ja<nr€<?ov  giebt  die  syr.   (Jebers.  durch  sjnp,  23,  5  KnSrn).  —  Dieses 
piCDTir  des   Onkelos  weist  auf  eine  vormischuische  Zeit,  wo  obiges 
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Gebot  unter  diesem  Namen  benannt  wurde  und  noch  nicht  von 
dem  später  mehr  gebräuchlichen  r\''T'^  verdrängt  war;  und  nach 
der  griechischen  Benennung  zu  schliessen,  weist  sie  nicht  auf 
die  Perser-,  sondern  auf  die  Syrerperiode  (vgl.  Frankel,  gerichtl. 
Beweis  S.  68  Anm.)  hin.   — 

3.  Der  Targnmist  übersetzt  Num.  3,  32  -iSn  "«'ä»;  K'ß'ai  mit 
•'«iS  ■'313-,  Sy  «:aan  sbD"lOK1,  eine  Amtswürde,  welche  auch  die 
Mischna  in  Schekalim  V,  2  kennt  und  gemäss  der  Gemara  in 
Horajot  13^)  nachdem  \2D  folgte  und  höher  als  der  nar  j  im  Range 
stand.  Vgl.  Maimonides  im  Coramentar  zur  erwähnten  Mischna, 
wo  er  gerade  auf  diese  Targumstelle  sich  beruft,  um  den  Rang 
des  SdiöK  näher  zu  bezeichnen.  Dagegen  wird  die  Würde  eines 
3K  rc'a  jy«")  nach  dem  Talmud  in  Horajot  13  als  eine  solche  be- 
zeichnet, die  dem  Range  nach  erst  in  dritter  Reihe  nach  dem 
Ssiö«  folgt,  während  nach  der  Tosefta  in  Horajot  II  (s.  S.  470 
ed.  Zuckermandel)  sie  der  Würde  des  Sdibk  sogar  voranging. 
Immerhin  bezeichnet  sie  hier  wie  dort  die  Würde,  die  einem 
Priester  angehört.  Das  palästinensische  Targum,  welches  Num. 
3,  2-2  zwar  ebenfalls  SlDiaX  hat,  geht  aber  schoQ  weiter  und  dehnt 
diese  Bezeichnung  auch  auf  die  niDK  "i^«"!  aller  Stämme  aus,  und 
fügt  sie  auch  bei  deu  in  Num,  l,t)  bis  1,  15  genannten  niDS  ''Ä'K"! 
der  verschiedenen  Stämme  hinzu. 

4.  Eine  andere  alte  Entlehnung  bildet  die  Steile  in  Gen. 
25,  27.  Dort  bezeichnet  der  Targumist  den  Jäger  Esau  in  Gen. 
25,  27  als  pi'tyn:,  lässt  dagegen  bei  dem  Jäger  Nimrod  in  Gen. 
10,  9  nicht  einmal  die  wörtliche  üebersetzung  für  "1^^  folgen, 
wahrscheinlich,  weil  ihm  der  Ausdruck  »Jäger  vor  Gott«  unpassend 
schien.  Das  Wort  prc^n:  wird  von  Lagarde,  in  den  gesammelten 
Abhandlungen  S.  65  näher  behandelt,  wobei  aach  auf  Ephram  zu 
Gen.  10,  9  hingewiesen  wird,  der  dafür  {nTETi:  hat.  Auch  Peries 
in  den  etymol.  Studien  S.  24  sucht  den  Ursprung  des  Wortes  zu 
ermitteln.  Wir  glauben  nun  die  alte  Quelle  gefanden  zu  haben, 
aus  der  der  Targumist  die  Bezeichnung  pTUTi:  für  Esau  geschöpft 
haben  mag.  In  dem  Postscript  zur  Septuaginta  am  Schlüsse  des  Hiob- 
buches,  welches  wir  bereits  oben  (S.  91)  besprochiMi  haben,   wird 

^)  Ueber  die  Bedeutung  des  Wortes  selbst  wtir  man  schon  in  der  ältesten 
Zeit  (s.  Horajot  13 a  und  Jeruscli.  Sabbat  X,  3)  wie  iu  der  neuesten  noch  (s. 
Geiger,  jüdische  Zeitschrift  V,  214)  im  Dunkeln. 
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nämlich  aus  einem  syrischen  (aramäischen)  Targum  augeführt,  das 
wir  im  Zusammenhange  mit  d  e  m  Targum  stehend  halten  möchten, 
welches  in  einer  Handschrift^)  lautet :  rfOTffl  K13:  13  D3VT  «ICD  ':cn 
mn'W  "iDi  «lam  pi-irnj  nn'«  nciya  nai  «lan  «aSiSi  »r:n  «na  cir: 
131  «12m  «rniKpi.  Wenn  es  auch  mit  dem  Inhalte  jenes  griechischen 
Excerpts  nicht  ganz  übereinstimmt,  so  bleibt  doch  die  Beiden  ge- 
meinsame Identificirung  des  Ijob  mit  Jobab  und  der  Versuch,  die 
Genealogie  auf  Esau  zurückzuführen,  recht  beachtenswerth.  Man 
hat  Grund,  dieses  Targum  in  das  erste  nachchristliche  Jahrhundert 
zu  setzen  (s.  Freudenthal,  hellenistische  Studien  II  S,  141)  was 
immerhin  für  die  Eruirung  der  Zeit  des  Targumisten,  der  jenes 
benutzt  hat,  nicht  unwichtig  sein  dürfte.  Allerdings  bleibt  es  hier 
zweifelhaft,  ob  dieser  Ausdruck  bereits  in  dem  Material,  welches  dem 
Targum  als  Vorlage  diente,  vorhanden  war  und  dann  mitüber- 
tragen wurde,  oder  ob  derselbe  bei  der  Sammlung  dieses  Targums 
direct  aus  jenem  Postscript  oder  gar  aus  dem  dort  erwähnten 
Hiob-Targum  selbst  aufgenommen  wurde. 

.  5.  Von  den  geographischen  Benennungen  in  unserm  Targum  sind 
«JIDIB  für  31J1«  (Deut.  3,  14)  und  DTi'pc«  für  *nrVD  (ebendas.)  her- 
vorzuheben. Ersteres  (im  jerus.  Targum  «JlJiD  geschrieben),  auch 
bei  den  Grenzbestimmungen  in  Jerusch.  Schebiit  VI,  1  u.  Tosefta 
Schebiit  IV  erwähnt,  bezeichnet  die  Landschaft  des  Trachonitis. 
Letzteres  (auch  im  Fragmenten- Targum  Dip'C«,  dagegen  ciTp'ttJ« 
im  jerus.  Targum),  lässt  sich  nur  noch  bei  Ptolemäus  nachweisen. 
Beide  Bezeichnungen  griechischen  Ursprungs  lassen  darauf  schliessen, 
dass  sie  in  der  Zeit  des  Targumisten  noch  üblich  waren.  Da  nun 
aber  nicht  zu  eruiren  sein  dürfte,  bis  zu  welcher  Zeit  diese 
griechischen  Benennungen  im  Gebrauche  waren,  so  müssen  wir 
davon  Abstand  nehmen,  sie  für  eine  nähere  Bestimmung  der  Zeit, 
in  welcher  der  Targumist  lebte,  in  Betracht  zu  nehmen.  Anders 
verhält  es  sich  mit  der  Uebersetzung  "«an  für  Cfir  (Num.  24,  24) 
iu  unserem  Targum.  Die  Septuagiuta  versteht  da  noch  unter  crc 
Griechenland,  s,  Frankel,  Eiufluss  S.  184.  »Die  griechisch-maze- 
donische Macht  hatte  sich  durch  Alexander  welterschütternd  über 
Asien   und  Afrika  ausgebreitet;    man  sah  sie    dalier  als   das  letzte 

*)  Mitgetheilt  von  Luzzatto  im  Briefe  an  Rappoport,  in  der  Sammlung 
der  Briefe,  ed.  Gräber,  S.  742.  Die  betreffende  Handschrift  ist  jetzt  im  Be- 
sitze S.  J.  Halberstame. 
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grosse  Volk  —  DTiD  —  an,  das  Biieam  am  Schlüsse  seiner  Weis- 
sagungen benannt  hatte.  In  späterer  Zeit,  als  die  Römer  das 
weltbeherrschende  Volk  waren,  verstand  man,  ebenfalls  nach  solcher 
Aufifassung,  unter  dto  Rom«  ^).  Die  griechische  Oberherrschaft 
war  demnach  bereits  abgethau,  die  römische  an  die  Stelle  getreten, 
als  dem  Targumisten  d'DD  zu  dem  Begriff  Rom  emporgewachsen 
war.  Zu  einer  spezielleren  Gestaltung  gelangte  später  dieser  Be- 
griff bei  dem  jerus.  Targum,  welches  dafür  S3T  xnyiö,  Byzanz^), 
und  beim  Fragmeuten-Targutn,  welches  srtSiCOnp  hat. 

Resümiren  wir  die  unter  1  —  5  gegebenen  Daten,  so  werden 
wir  nur  im  Allgemeinen  die  üeberzeugung  gewinnen,  dass  der 
Targumist  in  der  Zeit  gelebt  hat,  in  der  noch  die  griechische 
Sprache  auf  die  verschiedeneu  Beziehungen  des  Lebens,  selbst  des 
religiösen,  ihren  Einfluss  übte  und  die  Römer-Herrschaft  noch  in 
vollem  Masse  bestand.  Es  ist  dies  immerhin  ein  genügend  sicheres 
Resultat,  um  alle  die  Hypothesen,  welche  die  Redaction  des  Tar- 
gums  in  das  dritte  oder  vierte  Jahrhundert  verlegen,  damit  zurück- 
zuweisen. Positiver  ergiebt  sich  das  Datum,  welches  wir  gewinnen, 
wenn  wir 

6.  Die  halachischen  und  haggadischen  Elemente  betrachten, 
welche  das  Targum  in  sich  aufgenommen  hat.  Wir  werden  hierzu 
weiter  unten  nähere  Gelegenheit  finden,  wobei  es  sich  ergeben 
wird  —  was  wir  jetzt  schon  erwähnen  wollen,  —  dass,  soweit 
sich  diese  Elemente  auf  ihre  eigentlichen  Träger  in  den  Quellen 
noch  zurückführen  lassen,  nur  die  Vorgänger,  Lehrer  und  Zeit- 
genossen R.  Akiba's,  dieser  selbst  und  seine  unmittelbaren,  älteren 
Schüler  als  die  Vertreter  dieser  halachischen  und  haggadischen 
Bestandtheilezu  eruiren  sind^).  Auf  eine  spätere  Zeit  weisen  diese 
nicht  hin,  und  somit  wäre  in  ihnen  ein  klassisches  Zeugniss  für 
unsere  Behauptung  gegeben,  dass  dieses  Targum  in  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  post  seine  Zusammenstellung  ge- 


^)  Vgl.  auch  noch  S.  Cassel,  magyarische  Alterthümer  S.  282. 

=)  S.  Sachs,  Beiträge  II  S.  144. 

^)  Zu  demeelben  Ergebnisse  gelangte  Kosenthai  in  den  UnterBuchungen 
über  das  Targum  im  Bet-Talmud,  Jahrg.  II,  die  wir  alsbald  brieflich  (Juli  1882)  als 
übereinstimmend  mit  den  von  uns  gewonnenen  Resultaten  freudig  begrüssten. 
Rosenthal  gebührt  die  Priorität  bezüglich  der  graphischen  Feststellung  dieser 
Resultate. 
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fanden  habe.  Wahrscheinlich  hat  R.  Akiba  selbst  den  mächtigsten 
Anstoss  dazu  gegeben,  er,  von  dein  (Jeruschalmi  Schekaliin)  unter 
Anwendung  des  Verses  in  Jes.  53,  12  pSn' D'Ony  PKi  C'3^2  1*:  pSn«  pS 
rühmend  hervorgehoben  wird,  dass  er  Schrift  und  Midrasch,  Ha- 
lacha  und  Haggada  angebaut  habe,  er,  der  auf  seinen  Reisen  das 
unabweisliche  Bediirfniss  jüdischer  Gemeinden  für  eine,  mehr  dem 
Wortsinne  entsprechende  aramäische  Uebersetzung  aus  eigener  An- 
schauung kennen  gelernt  haben  mag.  Was  er  angeregt  oder  gar 
•begonnen,  seine  Schüler  unternahmen  es  und    führten  es  aus. 


VIII.     Das  aramäische  Targum  in  Babylon. 

Das  Targum,  von  dem  wir  sprechen,  haben  wir  als  ein  Werk 
aus  der  auf  R.  Akiba  unmittelbar  folgenden  Zeit  bezeichnet,  in  der 
man  darauf  bedacht  war,  für  die  auswärtigen  Gemeinden  eine  ein- 
heitliche, durch  die  Autorität  der  Gelehrten  im  Mutterlande 
sanctionirte  Uebersetzung  zu  schaffen.  Es  ist  dies  nicht  das  einzige 
Beispiel;  auch  die  Mischna,  die  Gebetordnung  und  das  Kalender- 
wesen wurden  von  Palästina  aus  nach  Babylon  verpflanzt.  Diesem 
Targum  auf  dem  heimathlichen  Boden  selbst  Geltung  und  Ansehen  zu  ver- 
schaffen, konnte  nicht  gelingen.  Wir  möchten  den  Grund  hiefür  in  der 
Ohnmacht  der  Männer  des  Lehrhauses,  den  bisher  und  noch  weiter  mit 
dem  Schriftworte  frei  schaltenden  Uebersetzeru  gegenüber  erkennen. 
Schon  in  der  älteren  Zeit  erhoben  sich  gewichtige  Stimmen  tadelnd 
gegen  die  Willkür  der  Targumisten.  Dass  diese  Stimmen  resultatlos 
verhallten,  davon  zeugt  die  Conservirung  der  gerügten  Stellen  in 
dem  auf  uns  gekommenen  jerusalemischen  Targum  ').  Wir  weisen 
ferner  darauf  hin,  dass  in  diesem  Targum  der  Priestersegen  (Nam. 
6, 24)  durch  eine  ganz  breite  Paraphrase  wiedergegeben  wird, 
während  diese  Schriftverse  nach  der  talmudischen  Vorschrift  in 
Megilla25a  gerade  zu  den  Stellen  gehören,  welche  gar  nicht  über- 
setzt werden  sollten.  Man  hörte  nicht  auf,  in  jeder  neuen  Zeit 
die  herrschende  Auffassung  oder  Auslegung  hineinzutragen.  In 
der  uns  erhaltenen,  letzten  Formation  erkennen  wir  die  Ablagerungen 


')  Vgl.  oben  S.  85. 
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aus  den  verschiedensten  Zeiteu,  von  Jochauan  Hyrkaa')  bis  zu  den 
Frauen  Muhammeds').  vom  hellenistischen  Logos  bis  zum  heid- 
nischen Nestelknüpfen  ^).  Bei  genauer  Prüfung  werden  sich  an 
manchen  Stelleu  die  eiozelnen  Zeitläufe  iu  dem  Material,  welches 
sie  angesetzt  haben,  noch  erkennen  lassen.  Manche  Erklärung 
wird  da  sogar  bereits  in  der  älteren  Haggada  aufgefunden  werden ;  so 
z.  B-  recht  deutlich  die  Haggada  Bar  Kappara's  im  Jeruschalmi 
Sukka  IV  für  Ex.  24,  10,  die  dort  schliesst  nnitsS  D'OB'n  OXJ?:!  B"0 
pjJJ?  (0  [''pj  pr«  13  S"Dir,  was  mit  dem  Fragmenten-Targum  ganz 
übereinstimmt,   von  dem  jerus.  Targum  aber  etwas  abweicht. 

Darum  geuoss  auch  das  Targum  bisher  kein  Ansehen  bei  den 
Gelehrten  Palästina's.  Man  beachtete  es  nur,  weuu  man  e?  zu 
tadeln  hatte;  man  citirte  niemals  aus  demselben,  wie  sonst  aus  der 
griechischen  Uebersetzung.  Daher  kann  man  auch  kein  Citat  aus 
dem  Targum  in  der  Mischna,  auch  nicht  im  jerusalemischen  Tal- 
mud   namentlich  auffiadeu.    Die  Stelle  im   Jerusch.  Schekalim  I,  4 

wnm  ]r  kö's  nayi  Sd  -r«  -n  ,Tön:  m  »iv  n  cmpcn  Sy  nsiyn  S: 
(n-  smpc  Sy  iDyi  Ss  1D«  lässt  allerdings  den  targumischen  Anstrich 
nicht  verkennen,  aber  weder  die  eine  noch  die  andere  Lesart  hat 
in  die  Targumim  Aufnahme  gefunden.  Einige  targumische  Phrasen 
werden  angeführt,  aber  ohne  jede  weitere  Bezugnahme  auf  das 
Targum  selbst*).  Die  Stelle  in  Jerusch.  Megilla  IV,  II  "\  «HD! 
KOy  n'  (Targum  für  oyn  riK  n  ?)ri  in  Ex.  32,  35)  wird  von  Reif- 
mann in  ciK  m^  S.  11  mit  Recht  als  eine  Interpolation  gekenn- 
zeichnet; die  Parallelsteile  in  der  Tosefta  hat  dafür  den  hebräischen 
Vers.  — 

Es  bleibt  dieses  Verhältniss  in  Palästina  unverändert  bestehen. 
Selbst  die  Haggada,  die  als  eine  gesonderte  selbstständige  Sammlung 
zum  ersten  Male  in  der  Pesikta  des  R.  Kahana  erscheint,  nimmt 
vom  Targum  keine  Notiz.  Erst  in  Bereschit  Rabba  begegnen 
wir  Citaten,  die  den  verschiedeneu  Targumim,  die  mau  gewöhnlich 
mit  Onkelos,  Jonatau  und  Jeruschalmi  bezeichnet  und  ausserdem 
noch  anderen,  sonst  unbekannten  Versionen,  angehören.      Es  geht 


1)  Deut.  33, 11. 

2)  Gen.  21,21. 
=•)  Deut.  24,  6. 

*)  So  z.  B.  ?'J1    jTni  D'CH  ]-«    ino  mS   VX.    womit    das    Fragmenten- 
Targum  ganz,  OnkeloB  fast,  nicht  aber  das  Jerusalem.  Targum  übereinstimmt. 
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daraus  hervor,  dass  zur  Zeit  des  Redactors  iu  Palästina  noch 
immer  nicht  von  einem  feststehenden  Targum  die  Rede  war.  Eine 
nähere  Auseiaaudersetzuug  hierüber  giebt  Leriier,  Anlage  und 
Quellen  des  Bereschit  Rabba  S.  56  -69. 

Bevor  wir  nunmehr  zu  der  Darstellung  schreiten,  wie  dieaes 
Targum  als  ein  fertiges  Werk  erst  in  Babylon  zum  Vorschein 
kommt*),  wollen  wir  noch  einen  sehr  wichtigen  Einwand  er- 
'  ledigen,  den  man  gegen  uns  nach  sprachlicher  Richtung  hin 
erheben  möchte.  Man  hat  sich  nämlich  daran  gewöhnt,  die 
Targumim  nach  einem  ost-  und  westaramäischen  Idiom ^)  zu  scheiden, 
indem  man  diesem  das  jerusalemische  und  jenem  das  babylonische 
(nämlich  Onkelos)  zutheilt.  Allein  diese  Unterscheidung  ist  durch- 
aus nicht  so  strikt  festzuhalten,  um  auf  Grund  derselben  auf  den 
Ursprung  dieses  und  jenes  Targums  zu  schliessen.  Denn  die 
Vokalisiruug  der  Texte,  welche  doch  am  meisten  für  eine  solche 
sprachliche  Scheidung  massgebend  sein  raüsste,  ist  ja  erst  mehrere 
Jahrhunderte  nach  erfolgter  schriftlicher  Fixirung  des  Konsonanten- 
Textes  hinzugetreten.  Sie  selbst  aber  bietet  im  sichersten  Falle 
nur  eine  Kenntniss  von  dem  phonetischen  Klange  des  Wortes  aus 
dieser  jüngeren  Periode,  was  noch  keineswegs  die  wirkliche  Aus- 
sprache in  der  alten  Zeit  bedeutet. 

Was  aber  den  Konsonanten-Text  betiiflft,  so  berufen  wir  uns 
auf  Nöldeke's  allein  competentes  UrtheiP)  in  der  Schrift 
lAlttestamentliche  Literatur  (1868)  S.  257.  Derselbe  verlegt  blos 
die  Schlussredactiou  des  im  Wesentlichen  schon  feststehenden  Targums, 
nach  Babylon,  bezeichnet  aber  hierbei  die  Mundart  desselben  als 
»eine  etwas  jüngere  Entwickelung  des  schon  in  einigen  Büchern  des 
Alten  Testaments  angewandten  palästinischen  Aramäismua,  die  im 
Ganzen  beibehalten  und  nicht  etwa  in  den  babylonischen  Vulgär- 
dialekt verändert  ist,  den  wir  aus  dem  Talmud  kennen«.  Ebenso 
bemerkt  derselbe  Gelehrte  in  der  Einleitung  7,ur  maudäischen 
Grammatik  (1875)  S.  XXVII  Note  1    »Zu  beachten   ist  übrigens, 

')  "Wann  und  vou  wem  es  dorthin  gebracht  worden  ist,  wissen  wir  allerding» 
nicht,  wie  überhaupt  die  jüdische  Gelehrsamkeit  in  Babylon  vor  dem  epoche- 
machenden Auftreten  Rab's  sich  in  dichtes  Dunkel  hüllt. 

*)  S.  Frankel,  zum  Targum  der  Propheten  S.  5  und  Qeiger,  jüdiflche  Zeit- 
schrift Band  IX  S.  93. 

»)  So  die  Worte  bei  Bleek,  Einleitung  (4.  Auflage)  S.  608. 
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da3s  das  officielle  Targum  (Onkelos  und  Jonathan),  obwohl  in 
Babylonien  redigirt,  einen  Dialekt  zeigt,  dessen  Grundlage  pa- 
lästinisch istc. 

Hiernach  wird  der  sprachliche  Charakter  des  Targums  auf 
Babylon  als  Heimathsland  gerade  nicht  hinweisen  und  wir  werden 
nur  in  gewissen  Aenderungen  der  Orthographie,  im  Tausche  mehrerer 
Partikeln  und  in  dem  differirenden  Gebrauche  mancher  Ausdrücke 
den  Antheil  Babylons  zu  bezeichnen  haben.  Ein  solcher  sprach- 
licher Austausch  fand  bei  dem  allzeit  regen  Verkehr  zwischen  den 
Juden  in  Osten  und  denen  in  Westen  sehr  oft  Statt').  So  er- 
klärt es  sich  auch,  wie  Formen  der  verschiedenen  Mundarten  ge- 
wechselt wurden.  Die  Massora  zum  Targum  Onkelos  (S,  61) 
kennt  mehrere  Beispiele,  wie  hier  und  dort  abweichende  Formen 
aus  den  anderen  Dialekten  festgehalten  wurden.  In  noch  grösserem 
Masse  geschah  der  Umtausch  aus  dem  Wortschatze,  der  in  den  je- 
rusalemischen Targumim  ein  bedeutend  grösserer  ist,  wie  ihn  auch 
die  weitläufige  Anlage  derselben  erfordert.  Auch  die  Zahl  der 
Fremdwörter  ist  bei  ihnen  ein  ungleich  grössere.  Da  diese  Tar- 
gumim, beim  Mangel  an  handschriftlichen  Vorlagen,  heute  kaum  noch 
zu  controUiren  sind,  so  wird  man  auf  sprachlichem  Wege  sehr 
schwer  die  älteren  Bestandtheile  in  ihnen  Ton  den  jüngeren  unter- 
scheiden können.  Man  wird  sich  daher  zufrieden  geben  müssen, 
wenn  man  nur  im  Grossen  und  Ganzen  von  ihnen  behauptet,  dass  sie 
einen  Vulgärdialekt  verrathen,  der  von  dem  palästinischen  Aramäisch, 
soweit  er  in  unserem  älteren  Targum  in  seiner  Reinheit  noch  erhalten  ge- 
bliebenist.  sich  wesentlich  unterscheidet.  Von  einer  besonderen  Schluss- 
redaction,  welches  dieses  Targum  erst  in  Babylon  im  3.  oder  4.  Jahr- 
hundert erhalten  haben  soll,  kann  demnach  nicht  die  Rede  sein.  In  der 
That,  was  würde  dann  die  Behauptung  des  Chija  ben  Abba  von 
der  Autorschaft  des  Onkelos  und  die  Frage  des  Anonymus  DWm 
TißK  un  cbpn«  mm  Stt>  für  einen  Sinn  noch  haben,  im  Munde  dieser 
Gelehrten,  welche  nicht  mehr  wissen  sollten,  dass  erst  wenige 
Jahrzehnte  vor  ihnen  dieses  Targum  in  ihrer  Heimath  zum  Ab- 
schluss  gebracht  worden  sei? 

Was  wir  von  Babylon  behaupten  können,  ist  nur,  dass  das  ara- 
mäische   Targum  in  seiner  neuen  Gestaltung  erst  in  diesem  Lande 


1)  Vgl.  Nöldeke,  mand&ische  Grammatik  S.  XXVII. 
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zur  Geltung  und  Anerkennung  gelangte.  Hier,  wo  es  zuerst  durch- 
geschlagen und  seine  Einbürgerung  gefunden,  wird  es  mit  Recht 
fTT  ClPr  >unser  Targum')«  (Kidduschin  49a)  genannt  und  dem 
nTVnO  D1J">r,  d.  h.  dem  Targum  nach  der  subjectiveu  Eingebung 
entgegengesetzt.  Wie  sich  hieraus  bei  Späteren  die  Bezeichnung 
"Saa  DlJin  gebildet  hat,  werden  wir  weiter  unten  sehen.  Das  Tar- 
gum blieb  jetzt  nicht  mehr  auf  den  engen  Kreis  einer  Uebersetzer- 
gilde  beschränkt;  man  brachte  es  unter  das  Volk,  indem  man  es 
allgemein  zur  allwöchentlichen  Lektüre  für  den  betreflfeuden  Schrift- 
abschnitt  anempfahl^).  Man  fing  an,  im  Lehrhause  selbst  ihm  Be- 
achtung zu  schenken  und  aus  ihm,  als  aus  einer  Schrift  von  öflFentlicher 
Geltung  Belege  für  gewisse  talmudische  Erklärungen  zu  citireu. 
Man  bediente  sich  hierbei  gewöhnlich  der  Formel  p'öJ'noi,  »wir 
übersetzenc,  d.  h.  bei  der  Vorlesung  der  Thora.  So  wird  das 
Targum  in  folgenden  Stelleu  von    Üngeuannten  citirt: 

Sabbat   10  b  s»mö  «nSs  (Deut.  7,9). 

Gittin  68  b  »IIJS  njj  (Lev.    11,  19). 

Baba  Karama  «yiK  Sj?  pna  s:fopS  (Lev.   11,21) 

Moed  Katan  2  "«Sl  mSb^d  rsi  (Deut.  25,  18). 

Baba  Batra  74b  «an  "bin«  iD':nn  »zn  D'bn;n  D*rjnn(Gen.  1,  21) — 
kommt  in   beiden  Targumim  nicht  vor, 

Sebachim   116  p,T:eK'ö  (Gen.  4,4)   (ohne  einleitende  Formel). 

Vgl.  noch    Gen.     Rabba  c.    22,    Lev.    Rabba    c.    9.  und  Jer. 
Megilla  1. 

Genannt  werden  folgende  Gelehrte  Babylons  bei     ihrem  dies- 
bezüglichen Citat  aus  dem  Targum: 

Abbaje  führt  mit  der  Formel  |ra;"ina  an:  Bosch  ha-Schaua  32  b 
PdS  «,t  K3r  DV  (Num.  29,  1). 

Abdime  in  Baba  Batra   12  b  pmS  S''Sn  (Exod.  27,  8). 

Achi  (oder  Rab?)  Sanhedriu   106b  pti'rnS  (Lev.  25,30);   auch 
Sifra  z.  St.  u.  Arachin   15  b. 

Die  Gelehrten  (p3-i)  Aboda  Sara  17  c  pssn  pr;  (Lev.   lö,  17): 
Chulin  80  «Salin  (Deut.   14,5);  vgl.  Jer.  Kilajim  Ende  c.   VIII. 

Jochanan  in  Nidda  31b  «n'3  n*"  ""DTl  (Lev.   14,52). 


^)  Wir  werden  von  jetzt  al>  diese  gleiche  Bezeichnung  auch  liir  unsere 
Darstellung,  so  oft  wir  von  dem,  Qnkelos  beigelegten  Targnui  sprechen,  bei- 
behalten. 

*)  Berachot  8  a  u.  b. 
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R,  Joseph,  der  auch  an  anderen  Stellen  als  besonderer  Pfleger 
des  Targums  sich  erweist :  Sabbat  28  KiUDD  (Ex.  25,  5). 
Sabbat  64  -(inD  (Numeri  31,50). 
Nasir  39  piirj?  nyi  pjxnca  (Num.  6,  4). 
Auf  den  Namen  des  R.  Joseph  (oder  nK^tf  n?)  mit  der  Formel 
DjinciD  finden  wir:  Sota  48b  p'nm  KoSy '0113  fö"«»!  «nnan  pnn  no3 
«mts  "SDya  Siran  für  Deut.  1,  49  omain  nre^yn  ib>m.    In  unserem 
Targum  finden  sieh  nur  die  drei  ersten  Wörter. 

Levy,  s.  Rab. 

Nachman  b.  Jizchak  in  Baba  Kamma  116  b  nxpD  HTiDn' 
(Deut.  28,  42). 

Rab:  Sanh.  108  loj  Gen.  6,  14  s.  noch  nn  23  u.  Ber.  Rabba  z.  St. 

Rab  u.  Levi;  Sebachim  54,  wo  Rab  »nilü  u.  Levi  Ktfipo  in 
Gen.  49,  27  liest.  Es  dürfte  dies  als  das  älteste  Citat  angesehen 
werden.  Rab  und  Levi  übersetzen  auch  D'snil  Gen.  30,  14  ver- 
schieden, 8.  Sanh.  99  b,  wozu  noch  Ber.  Rabba  zu  vergleichen  wäre. 

Rabba  in  Bechorot  50  pj?D  piDJ?  (Ex.  30,  13). 

R.  Samuel  b.  Nachmani,  Megilla  10  b  fcrsi  «la  (Ex.  30,23); 
s.  a.  Chulin  139  b. 

Derselbe  empfiehlt  das  Aramäische,  Ber.  Rabba  sect.  74.  Er 
kennt  unser  Targum  zu  Ex.  2*),  20,  angeführt  in  Ber.  Rabba  s,  8, 
das  auch  im  jerusal.  Targum  vorkommt.  Was  in  Ber.  Rabb.  sect. 
61  aus  dem  Targum  zu  Gen.  25,  3  in  seinem  Namen  angeführt 
wird,  variirt  in  der  Formel,  mit  der  er  sein  Citat  einleitet.  Nach 
älteren  Editionen  (auch  im  Jalkut  ed.  pr.)  lautet  sie:  3J  Sj?  f\» 
cn  mal«  'C'K-i  [Sid  •^D^  f^ajnne  fir«1.  »Obgleich  Jene  (nämlich 
die  Palästinenser)  übersetzen«,  nämlich  die  dort  angeführten  Völker- 
namen D-eisSl  D-tyitcSl  o'^iltt»»,  nicht  als  Appellativa,  sondern  nach 
einer  gesuchten,  etymologischen  Bedeutung  übersetzen,  so  hat  man 
sie  doch  als  Namen  von  Völkerstämmen  zu  betrachten.  Der  aus 
Palästina  stammende,  aber  auch  in  Babylon  lebende  Samuel  beu 
Nachmani  konnte  sich  hier  jener  üblichen  Formel  bedienen.  Aber 
auch  die  andere  Formel  [na»  fjsn  J"yx  »obgleich  wir  über- 
setzen«, konnte  er  in  Babylon  als  Palästinenser  anwenden,  was  aber 
weniger  wahrscheinlich  ist.  Aufl^'allond  bleibt  es,  bei  dieser  oder 
jener  Formel,  dass  Samuel  b.  Nachmani  nicht  auch  unser  Targum 
bemängelt,  in  welchem  ebenfalls,  durch  das  Wörtchen  rm  veranlasst, 

Targxun  Tom  IL  9 
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die  Wörter  nicht  als  Eigenuamen  behaudelt,  sondern  in  gewisse 
Benennungen  aufgelöst  werden. 

R,  Simon  b.  Lakisch:  Pesachim  50  Kijn  «13:  r3  (Gen.  38,2), 
ohne  einleitende  Formel;    s.  noch  die  Noten  z.  St.  oben  S.    14. 

Targumische  Anklänge  zeigen:  Berachot  C  (auch  Chagiga  3) 
wo  nnosn  Deut.  26,  17  mit  na'ttn,  ganz  wie  im  Targum  wieder- 
gegeben wird. 

Baba  Batra  16  b  wird  niDan  fi«  Wy  m  Gen.  25,34  mit  B«n 
'  mDan  ns,  das  erste   Wort  ebenso  im  Targum,  erklärt. 

Kidduschin  32  b  wird  aus  Gen.  18,  8  ctSv  IQ'J  «I.T  herge- 
leitet, dass  Abraham  seine  Gäste  bedient  habe  (rrcÄ^o),  ebenso  inTargum. 

Sota   13  b  für  Deut.  33,21  Ssityn  N31  kioo. 

Die  hervorgehobenen  4  Stellen  lassen  besonders  erkennen,  dasa 
die  betreffenden  Erklärungen  auf  dem  targumischen  Wortlaut  basireu. 
Die  grosse  Anzahl  von  Stellen,  in  denen  sonst  Targum  und  talmudische 
Haggada  übereinstimmen,  sind  hierbei  nicht  berücksichtigt. 


IX.     Terhältniss  unseres   Targums  zu  den  anderen 
Versionen    und  Targumim. 

Die  häufige  Uebereinstimmung  unseres  Targums  mit  der 
Septuagiuta  und  den  anderen  von  ihr  abhängigen  griechischen 
Uebersetzungen  in  dem  Streben,  der  philosophischen  Exegese 
durch  Entfernen  der  Anthropomorphien  und  Anthropopathien,  vrie 
der  religiösen  Exegese,  durch  Aufnahme  des  midraschischen 
Elements  Rechnung  zu  tragen,  ist  auf  Gründe  zurückzuführen,  welche 
auf  eine  Abhängigkeit  unseres  Targums  von  der  älteren,  grie- 
chischen Uebersetzung  durchaus  nicht  schliessen  lassen.  Es  liegt  diese 
Uebereinstimmung-  viel  eher  und  mehr  in  einem  gewissen  geistigen 
Connex,  in  welchem  die  Alexandriner  und  die  Palästiner  lange 
Zeit  standen  und  während  derselben  auf  gemeinsamer  Basis  hin 
wissenschaftlich  thätig  waren.     Für  Einzeles  *)    aus  dieser  gleich- 


')  Eb  sei  beispielsweiae  nur  auf  Nuiu.  24,  7  verwiesen,  wo  die  Paraphrase 
des  Targums  fast  wörtlich  mit  der  Septuagiuta  übereinstim^mt ;  vgl.  Frankel, 
über  den  Eintiuss  S.  Iö3.  Dr.  Rosiu  macht  uns  brieflich  hierbei  uoch  Huf 
Sanh.  105  b  aufmerksam,  wo  aus  der  Sentenz  des  R.  Jochanan  die  allgemeine 
Verbreitung  des  Sinnes,  wie  ihn  die  Versionen  haben,  hervorgeht. 
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altrigeu  Arbeit  sind  Frankeis  Forschungen  in  den  Vorstudien  zur 
Septuaginta  (besonders  §  32  u.  33),  wie  in  der  Schrift  »lieber 
den  Eiüfluss  der  palästinischen  Exegese  auf  die  alexandrinische 
Hermeneutik«  sehr  instruktiv.  Freudeuthals  Untersuchungen  in  den 
»hellenistischen  Studien«  bestätigen,  wie  sie  auch  ergänzen,  die  von 
Frankel  gewonnenen  Resultate.  Auch  Geiger  hat,  s.  im  4.  Bande 
der  nachgelassenen  Schriften  S.  73  —  92,  ein  sehr  reiches  Material 
hiefür  geliefert. 

Ein  anderes  Verhältniss  lässt  sich  zwischen  unserem  Targum 
und  den  anderen  aramäischen  Targumim  erkennen.  Man  hat  bis- 
her die  UebereinstimmuDgen  in  denselben  entweder  als  aus  einer 
gemeinsamen  Urquelle  geschöpft  sich  erklärt  oder  als  spätere  In- 
terpolationen bezeichnet.  Die  Forschungen,  so  anerkenneuswerth 
sie  bleiben,  brachten  es  zu  keinem  sicheren  Resultate,  weil  man 
a  priori  von  der  Ansicht  ausging,  dass  unser  Targum  einer  späteren 
Zeit  augehöre.  Nachdem  wir  aber  die  Redaction  unseres  Targums 
in  eine  viel  frühere  Zeit  zu  setzen  uns  berechtigt  halten  —  aus  den 
oben  S.  101  — 108  näher  entwickelten  Gründen — ,  wird  sich  auch 
für  die  Beurtheilnug  der  anderen  Targumim  in  aramäischer  Sprache 
ein  von  der  bisherigen  Auffassung  ganz  abweichendes  Resultat  fest- 
stellen lassen.     Wir  beginnen 

1.  mit  dem  Targum  zum  Pentateuch,  welches  in  unseren 
Ausgaben  unrichtiger  Weise  (Targum  Jonathan  statt  Targum 
Jeruschahni)  betitelt  wird  (s.  oben  S.  lOO).  Wir  haben  bereits 
an  mehreren  Stellen  von  der  Unsicherheit  abgehandelt,  welches 
dieses  Targum  für  eine  Feststellung  seiner  Abfassung  bietet,  da  es 
als  ein  literarisches  Product  anzusehen  ist,  das  erst  allmälich  durch 
mehrere  Jahrhunderte  hindurch  zu  der  Gestaltung  geführt  worden 
ist,  in  welcher  es  auf  uns  gelangt  ist,  im  Gegensatze  zu  unserem 
Targum,  welches  uns  als  aus  einem  Gusse  hervorgegangen  er- 
scheinen muss.  Daher  stellen  sich  viele  Schwierigkeiten  entgegen, 
wenn  wir  die  ältesten  Bestandtheile  aus  jenem  Targum  ermitteln 
wollen.  Es  wird  uns  dies  zum  grössten  Theile  nur  dadurch 
möglich,  dass  wir  bei  einer  aufmerksamen  Durchforschung  beider 
Targume  die  alte  Grundlage  in  den  ihnen  gemeinsamen  Ueber- 
setzunoen  oder  Erklärungen  feststellen.  Denn  diese  üeberein- 
stimmungen  weisen  uns  auf  die  Frimärquelle  beider  Targame,  die 
früher  mündlich  vorhanden  gewesene  einfache  Uebersetzung  hin, 

9* 
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welche  bei  denselben  benutzt  worden  ist,  die  aber  in  dem  jeruaa- 
lemischen  Targum  im  Laufe  der  Zeit  zur  wunderlichsten  Erweiterung 
geführt  hat.  Dies  ist  der  natürliche  Gang,  möchten  wir  sagen; 
die  ursprüngliche  knappe  Uebersetzung  ist  zur  Paraphrase  geworden, 
nicht  aber  ist  das  umgekehrte  Verfahren  anzunehmen,  dass  mau 
nämlich  diese  abgekürzt  und  zu  unserem  Targum  zugestutzt  habe. 
Hiergegen  spricht  die  ganze  innere  Anlage  und  Tendenz  dieses 
Targums  -  und  dennoch  behauptet  dies  Geiger  in  seinem  Artikel 
»Das  nach  Onkelos  benannte  babylonische  Targum  zum  Pentateuchc 
(Jüdische  Zeitschrift,  Jahrg.  IX  S.  85  —  104).  Es  wird  zu  diesem 
ßehufe  eine  ganze  Anzahl  von  Stellen  aus  unserem  Targum  vor- 
geführt, als  Belege  für  die  Behauptung,  dass  dem  Onkelos-Targum 
das  ältere  Targum  (nach  S.  87,  wie  es  im  jerusaleraischeu  aufbewahrt 
ist)  vorgelegen,  es  dieses  abgekürzt  habe,  aber  dadurch  zu  seltsamen 
AlissgrifFen  veranlasst  worden  ist<   (S.  88). 

In  der  That  kann  aus  allen  diesen  Stellen,  zu  denen  noch 
Bacher  in  der  Zeitschrift  der  deutsch-morgeul.  Gesellschaft,  Band 
28,  S.  62  einige  andere  hinzufügt,  sicherer  das  Gegeutheil  erwiesen 
werden,  dass  nämlich  im  sogen.  Onkelos  die  ursprüngliche,  ein- 
fache Erklärung  wieder  zu  Geltung  gekommen  ist,  während  sie  im 
jerusalemischen  Targum,  erweitert  erscheint  und  nach  Ausscheidung 
der  Anhängsel  noch  oft  zu  erkennen  ist. 

Bei  den  meisten  Stellen  haben  wir  es  nicht  einmal  nöthig, 
sie  speziell  zu  behandeln,  da  jeder  prüfende  Leser  sich  nach  von 
ihnen  gewonnener  Kenntuiss  ohne  Weiteres  zu  dem  von  uns  be- 
haupteten Gegeutheil  bekennen  muss.  Wir  lassen  daher  hier  nur 
solche  Stellen  folgen*),  bei  denen  etwas  länger  zu  verweilen  ist, 
wobei  wir  es  bedauern  müssen,  auf  Geigers  weitläufige  Aus- 
einandersetzungen nur  hinweisen  und  sie  nicht  ganz  mittheilen 
zu  können.  Einige  andere  Stelleu  werden  wir  noch  weiter  unten 
bei  passender  Gelegenheit  behandeln. 

So  ist  die  Erklärung  unseres  Targums  zu  Ex.  33,  V.  3  und 
5  für  sich  selbst  verständlich^),  wenn  man  bedenkt,  dass  der  Tar- 


M  Auch  Rosenthal  hat  im  Bet-Talmud  II  S.  335—342  Geigers  Ansicht 
durch  eine  eingehende  Erörterung  mehrerer  Stellen  gründlich    widerlegt. 

*}  Geiger  erklärt  S.  83  am  Schlüsse  seiner  hierauf  bezüglichen  Auseinander' 
Setzung  »Allein  Onkelos  will  sich  knapp  an  das  Wort  halten,  beschneidet 
daher  das  alte  Targum,  aber  am  unrechten  Ende«. 
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gumist  hier,  wie  an  vielen  Stellen,  aus  besonderer  Rücksicht  für 
das  Volk  absichtlich  eine  mildere  Auffassung  kundgiebt.  Daher 
V.  3  nby.N,  wie  nbjJN  ^)  »ich  werde  immerhin  meine  Gegenwart 
nicht  entfernen  (mit  Bezug  auf  V.  2,  dass  jetzt  ein  Engel  vor 
dem  Volke  herziehen  soll)  "|3"ip3  =  ^3ipö  aus  deiner  Mitte,  |D 
"1113  I^DS  ==  xn-n«3  -Jü-i^K  «öb-n,  damit  ich  dich  nicht  auf  dem 
Wege  aufreibe.  Aehulich  Deut.  31,  17  ,Tni  CHD  "30  ^mnom  DTiaryi 
SlD«S  =  ]}n:ü  TiJDt^  pbü''»}  pynyn^.  V.  5  iu  gleicher  Weise:  p"i 
yri'S^Di  "i3-)p3  rhy»  nn«  =  lariy"«!  irao  "njDtr  pSoK  «in  nj?«>,  »würde 
ich  nur  einen  Augenblick  meine  Gegenwart  ganz  von  dir  entfernen, 
so  würde  ich  dich  vernichten«.  Eine  Entlehnung  aus  dem  im 
V.  3  erweiterten  Jerusalem.  Targum  ist  durchaus  nicht  ersichtlich, 
vielmehr  erkennt  man  dort  die  ursprüngliche,  hier  die  amplificirte 
Lesart. 

Für  Gen.  2,  18  u.  24  zeigt  unser  Targum  eine  vom  jerusal. 
Targum  verschiedene  Auffassung.  Letzteres  lässt  die  wirkliche  Be- 
deutung des  Schriftwortes  gar  nicht  erkennen.  Unser  Targum 
erblickt  iu  diesem  den  sinnbildlichen  Ausdruck,  und,  nachdem  er 
V.  18  u.  20  11J33  irj?  wörtlich  .TSapS  •]0D  übersetzt,  (also  nicht, 
wie  Geiger  auch  hier,  im  Sinne  des  Jeruschalmi  übersetzen  möchte 
»es  ist  nicht  gut,  dass  der  Mensch  allein  liege,  ich  will  ihm  ein 
Weib  machen,  dass  es  nahe  an  seiner  Seite  sei!)  fasst  er  V.  24 
als  ein  Gebot  auf  ("asiyö  IY2  nämlich  wie  Gen.  49,  4,)  nach  welchem 
die  Verwandten-Ehen,  wie  R.  Elieser  und  R.  Akiba  58a  die  Stelle 
verstehen,  verboten  seien.  —  Gen.  3,  21  yi  pu^iaS  und  1tt>ö  Sy 
piTliya  sind  zwei,  auf  midraschische  Ausführung  zurückgehende  Er- 
klärungen, die  hier  nebeneinander  gestellt  sind. —  Ebenso  Gen.  40,  10 
sind  für  ri'^i  nnSj?  zwei  Erklärungen  zusammengestellt  und  hinter- 
her   durch    ein  copulatives  Waw  verbunden  worden. 

Dass  aus  ipj?  h»  =  '?311  hi  Gen.  30, 40  eine  Textvariante 
nicht  zu  folgern  sei,  hat  Dr.  Adler  in  seinem  Commentar  durch 
den  Hinweis  auf  die  Consequenz  der  üebersetzung  des  vorher- 
gehenden   |«5:n  -io  [n"!  durch  »:y  tyna  3,T1  bekräftigt. 

Gen.  40,  13  wird  »die  missglückte  Abkürzung«  gehoben,  wenn 
man  bedenkt,  dass  der  Targumist  "jtt^si  ns  Siy  in  V.  13  u.  V.  19 
verschieden,  dem  jedesmaligen  Sinne  entsprechend,  übersetzen  muss. 

')  Vgl.  Gen.  35,  13  Sv'1  Text  und  Targum. 
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Gen.  41,43  sieht  sich  der  Targuraist,  da  trotx  der  etymolo- 
gischen Versuche  im  Sifre  Abschnitt  Debariru  und  Baba  Batra  4a 
das  Wort  iia«  dunkel  bleibt,  um  so  mehr  geuöthigt,  dasselbe  im 
Sinne  des  njHDS  3kS  ^ro^tt^'l  Gen.  45,  8  zu  übersetzen,  wobei  er  eine 
Richtigstellung    nach  der  Etymologie  gar  nicht  anstreben  mag. 

Ex.   1,  19  rivn  ==•  jD'Dn  erweist  sich  nach  den  Lexicis  genügend 
für  den  inneren  Zusammenhang    »sie  sind    selbst   erfahren    genug 
als  Hebammen,  so  dass  sie  geboren  haben,  bevor  uoch  die  eigentliche 
•  Hebamme  zu  ihnen  kommt  c 

Ex.  3,  1  lässt  gerade  die  Lesart  in  ed.  ^■'abioneta  inanob  und 
«"jn  neu'  "ir>8*?  die  2  verschiedenen,  nebeneinanderstehenden  Lesarten 
erkennen,  bei  denen  die  erste  Lesart  die  andere  Deutung  des 
Wortes  1312  »Trifte  kundgiebt,  die  zweite  aber  wörtlich  übersetzt, 
beide  aber  hierbei  nriK  =   7N*  nehmen.  *) 

Ex.  4,  6  gehört  zu  den  Stellen,  in  denen  der  Targumist  sich 
einer  ganz  besonderen  Genauigkeit  für  die  Verdeutlichung  be- 
fleissigt,  und  deshalb  von  der  wörtlichen  Auffassung  abgeht.  »Aus- 
sätzig wie  Schnee«  lautet  daher  bei  ihm  »weiss  wie  Schnee«, 
ebenso  Num.  12,  10  bei  Mirjam  im  ersten  Theile  des  Verses,  während 
im  zweiten  Theile  nur  rv^li'ö  —  weil  ohne  :hvD  ■-  wörtlich  wieder- 
gegeben wird.  Diese  Belegstelle  bringt  G,  nicht  herau;  ihm  ist 
die  im  Jerusalem.  Targum  (welches  sich  an  beiden  Stellen  durch- 
aus nicht  consequent  bleibt)  aufbewahrte  Lesart  «rr^vc  »minc  (Ex. 
4,6)  die  ältere,  von  welcher  Onkelos  nur  K";nnD  aufgenommen  hat! 
Was  G„  Urschrift  S.  381  zu  Ex.  12,  34  in  Betreff  des  cmwrc 
vorbringt,  ist  ganz  haltlos;  A.  Dillmans  Urteil  z  St.  (im  Commeu- 
tar,  Leipzig  1880)  ist  auch  auf  die  Wiederholung  in  der  jüdischen 
Zeitschrift  1866  S.  243  u.  1871  S.  90  auszudehnen.  Falsch  ist, 
es  habe  das  Wort  ursprünglich  mit  Sin  gelautet,  mau  habe  später 
mit  Schin  gelesen,  weil  man  nicht  wollte,  dass  die  Israeliten  beim 
Auszuge  gesäuerten,  wenn  auch  nicht  aufgegangeneu  Teig  mitge- 
nommen haben  sollen.  Gerade  das  Gegentheil  geht  aus  der  Me- 
chilta  hervor,  da  mau  bei  diesem  ersten  Pessach  nur  am  14. 
Abends  (s.  Malbim  z.  St.)  kein  Gesäuertes  haben  durfte,  wohl 
aber  am  15.,  sei  es  am  Tage,  oder  nach  einer  auderen  An- 
sicht, am  Abend  darauf.  —    In  unserm  Targum  wird    die  Gruud- 


^)  Vgl.  Joseph.,  Arch.  11,  12. 1,  wo  '2'Z'  V!K  seine  Erklärung  findet. 
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bedeutung  des  Wortes  Dfi"^t<B^B  festgehalten,  nämlich  als  Gefass*), 
wie  Ex.  7,28;  Deut.  28,5  u.  17,  was  aber  durchaus  nicht  bindern 
kann,  nebenher  auch  im  Sinne  der  Mechilta  z.  S.  »die  Ueberreste« 
hinzuzufügen,  zumal  die  etymologische  Herleitung  von  nstt'  es  ge- 
stattet. Das  ist  durchaus  nicht  >prinziplos«  zu  bezeichnen,  es 
lassen  sich  viele  solcher  Aehnlichkeiten  im  Targum  nachweisen. — 

Ebenso  wenig  verletzt  Onkelos  den  wörtlichen  Sinn,  wenn 
er  Ex.  12,  43  unter  im  p  nach  der  Auffassung  in  der  Mechilta  den  ab- 
trünnigen Israeliten  versteht,  ohne  aber,  wie  im  erweiterten  jerusal. 
Targum,  auch  des  Nichtisraeliten  hierbei  zu  gedenken.  In  dieser 
eigentlichen  Bedeutung  giebt  er  ja  id3  p  in  Gen.  17,  27  und 
Lev.  22,  25  wieder,  was  hier  aber  unnöthig  wäre,  da  die  Grund- 
bedeutung immerhin  gewahrt  bleibt,  wenn  auch  bei  n33  p  hier 
die  weitere  Uebertragung  auf  den  abtrünnigen  Israeliten  mitein- 
geschlossen wird. 

Ex.  13,  19  np""!  =  pTSI  verräth  keine  Gedankenlosigkeit;  der 
Targumist  übersetzt  so,  um  init  Gen.  50,  25  cn^Sym  =  ppom  in 
Harmonie  zu  bringen.  Wir  werden  ein  gleiches  Verfahren,  das 
Geiger  aber  noch  unbekannt  geblieben  ist,  noch  an  anderen  Stellen 
kennen  lernen. 

Dass  nach  Lev.  20,  5  auch  die  Familie  des  Molochdieners 
vertilgt  werde,  erklärt  sich  die  Haggada  (Sifra  und  Parall.)  damit, 
weil  die  Familie  ihm  beisteht.  Wenn  dies  im  jerus.  Targum  durch 
"iby  p''Cnöl  n'nD13Jl31  ausgedrückt  wird,  so  verdunkelt  Onkelos  keines- 
wegs durch  rrnyo^l  =  mnct^D^I  (die  ihn  unterstützen) ;  dies  entspricht 
vielmehr  der  knappen  Ausdrucksweise,  die  wir  bei  ihm  gewohnt  sind. 

Was  ist  aus  Num.  28,  26  zu  schliessen,  wenn  in  unserem 
Targum  D3"'nj/3Ä>3  mit  pD-niirvs  übersetzt  wird,  ohne  den  Zusatz 
des  jerusal.  Targums  «'3J13iy  "Tiyaß^  pxSoH'  13?  Liegt  denn  ein  solcher 
uunöthiger  Zusatz  in  dem  Wesen  und  der  Tendenz  unseres  Targums? 
War  doch  nnity  für  n'iyi32'  nicht  allein  in  den  alten  talmudischen 
Quellen,  sondern  auch  bei  Josephus  bekannt!  s.  Ant.  III  10,  6. 

Gereicht  es  unserem  Targum  zum  Vorwurf,  wenn  es  Deut, 
32,  6  nicht,  wie  im  jerusal.  Targum  S33  mit  pirci:  und  zugleich 
nr\'''f\»  iS'Spi  wiedergiebt  (welch'  eine  Zusammenstellung !),  sondern 
nur  mit    snm«    iS^api  allein?     Diese    Umschreibung    soll    nämlich 


^)  Vielleicht  auch  Speieebehälter,  von  ^j^j^'  (Speise)  gebildet. 
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euphemistisch  das  ^33  erkennen  lassen,  —  ein  Volk,  das  die  Thora 
empfangen^)  und  doch  nicht  klug  ist!  die  Rücksicht  auf  Israel  hat 
hier,  wie  an  anderen  Stellen  zu  einer  solchen  Umschreibung  ge- 
führt. Eine  Text- Variante  hzp  für  Sa:  vermutheu  daher  mit  Un- 
recht Rappoport,  im  Briefe  au  Luzzatto,  abg«idruckt  in  D'ilS'NiS  0*0? 
II  S.    10  u.  Oppenheim,  zur  Geschichte  der  Mischna,  S.   51. 

Deut.  8,  4  dem  Vordersatze  eutsprecheud  (nnSa  »S  ^rhov  deiu 
Gewand  fiel  nicht  von  dir),  gieht  der  Targumist  rrp'i2  xS  "[Sj*!! 
(dein  Fuss  war  uicht  angeschwollen)  mit  Kcn^  kS  "icai  (dein  Schuh 
war  nicht  blos,  d.  h.  ohne  Fusssohle,  wie  Levy  im  Wörterb.  s.  v. 
richtig  übersetzt,  um  den.  Fuss  schwellend  zu  machen.  Es  wird 
statt  der  Folge,  die  im  Texte  ausgedrückt  wird,  die  Ursache 
angegeben,  um  für  iGewandc  die  passende  Parallele  mit  >Schuh« 
herzustellen,  was  sich  der  Targumist  um  so  mehr  erlauben  darf, 
da  sich  diese  Parallele  wirklich  so  findet,  nämlich  Deut.  29,  4. 

Lev.  21,20  ist  in  unserem  Targum  vhn  =  Sbafi  nicht  aus 
dem  jerus.  Targum  herzuleiten,  welches  in  der  verwirrten  Lesart 
mit  der  Erklärung  im  Sifra  z.  St.  in  der  uns  vorliegenden  Fassung 
kaum  zu  vereinbaren  ist.  Man  muss  nur  darauf  achten,  dass, 
entgegen  Kaschi's  Behauptung,  rhn  (oder  pSn  nach  einer  Variante) 
u.  prSn  durchaus  nicht  eins  sind,  wie  bereits  Kohut  im  Aruch  r. 
prSn  nachgewiesen  hat.  Derselbe  leitet  rhn  aus  dem  Arabischen  her, 
in  der  Bedeutung  von  »Vermischung  des  Schwarzen  mit  dem 
Weissent,  somit  der  Ansicht  des  R.  Jose  im  Sifra  eutsprecheud, 
während  pTihn  eine  ganz  andere  Augenkrankheit  bezeichnet,  worüber 
Kohut  nähere  Nachweisuugeu  giebt.  Damit  erledigt  sich  auch 
Rabed's  Einwand  gegen  Onkelos,   im  Commentar  zum  Sifra. 

Von  den  Stellen,  welche  Bacher  (a.  a.  0.)  hinzufügt,  sei  nur 
eine  hervorgehoben:  >Ex.  14,  15  "Sk  pyxn  na;  dafür  Onkelos 
yvh^i  n^S''3p.  Dies  wird  nur  dann  verständlich,  wenn  mau  es  auf 
die    Paraphrase    in    Jeruschalmi    zurückführt,    welche    lautet:     ny 

'nyi  pnniSi:   cna   ^cip   -jmS:;    «*,-   «y'cr   *aip   ^H'ci   'Kprs  td'k 

"TlS  nöip.  Onkelos  hat  wie  stets  den  Stamm  ycr  vormieden  und 
statt  -Dip  K\n  «V'Dtt'  gesetzt:    jr\-h''2p*.    So  meint  Bacher.    Ist  dem 

•)  Warum  aber  der  Tarffiimist  S^j  gerade  mit  KP^IS  'S*351  übersetzt, 
nmp  in  dem  Nachsatze  02"  sSl  liegen,  da  die  Thora  als  Urquelle  der  Weisheit 
anzu8ehen  ist  oder,  wie  R.  Elia  Gaou  erklärt  hat,  in  dem  midraschischen 
Ausspruch  (Ben  Rabba  s.   17)  n~"n  »üSyc  hv  ~Q2Ü  r'?2U. 
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aber  wirklich  so?  Onkeloä  (oder  derselbe  nach  dem  ursprünglichen 
Targum)  lässt  sich  von  der  besonderen  Rücksicht  leiten,  dem 
Volke  gegenüber  nicht  so  zu  übersetzen,  dass  Gott  zu  Moses  ge- 
sagt hätte:  »Was  schreist  du  zu  mir?«  und  gebraucht  dafür 
die  feine  Redewendung:  »Dein  Gebet  habe  ich  bereits  gehört« 
(du  brauchst  demnach  nicht  mehr  zu  mir  zu  schreien).  Nun  sehe 
man  doch  einmal  genau  nach,  was  bei  dem  jerasal.  Targum,  das 
jene  Wendung  nicht  herausgefühlt  hat,  daraus  geworden  ist.  Wem 
ist  da  die  Piorität  zuzuerkennen,  Onkelos  oder  Jeruschalmi? ') 
Doch  sicher  Ersterem  mit  seiner  stets  kurzen,  präcisen  Fassung, 
die,  wie  Roseuthal  im  Bet-Talmud  II  S.  339  nachgewiesen  hat, 
hier  mit  einem  Ausspruch  R.  Josua's,  angeführt  im  Jalkut  z.  St. 
harmonirt,  während  die  Jerusalem.  Targume  mit  dem  Ausspruch  des 
späteren  R.  Simon  b.  Jehuda  zusammenhängen. 

Was  Geiger  S.  93  als  charakteristisch  für  die  späteren 
Versionen  bezeichnet,  dass  sie  nämlich,  die  freie  Beweglichkeit 
und  Selbstständigkeit  der  früheren  Zeit  aufgebend,  geradezu  das 
hebräische  Wort  selbst  in  die  Uebersetzung  aufnehmen,  so  bemerkt 
man  ja  dies  bereits  bei  der  Septuaginta,  wie  Geiger  selbst  anders- 
wo (Nachgelassene  Schriften,  Band  IV,  S.  81)  schreibt.  »Bemerkt 
muss  auch  werden,  dass  sie  (die  Siebenzig),  wenn  sie  über  die 
Bedeutung  eines  Wortes  unsicher  waren,  oder  kein  entsprechendes 
griechisches  Wort  fanden,  das  hebräische  Wort  einfach  mit  grie- 
chischen Buchstaben  in  ihre  Uebersetzung  aufnehmen,  ein  Ver- 
fahren, das  viele  Irrthümer  bei  den  Abschreibern,  die  mit  dem 
ihnen  unbekannten  Worte  Nichts  anzufangen  wussten,  hervorge- 
rufen hat,  das  übrigens  von  späteren  Uebersetzern,  zumal  von 
Theodotion,  in  noch  höherem  Grade  angewendet  wurde,  auch  von 
nichtgriechischeu  Uebersetzern,  namentlich  den  aramäischen,  dem 
Syrer  und  den  Targumen,  eingehalten  wurde  und  dort  bei  der 
Aehnlichkeit  der  Dialekte  zu  vielen  falschen  Annahmen  führte.« 
Was  speziell  dieses  Verfahren  in  unserem  Targum  betrifft,  so 
kommen  wir  weiter  unten  sub  ci:"im  «ip  darauf  näher  zurück. 

Was  Geiger  noch  hinzufügt  (in  den  nachgel.  Schriften  IV  S. 
103)  »Damit  ist  das    späte  Alter    schon  ausgesprochen,    denn  vor 

*)  Speziell    die  in  Rede    stehende  Paraphrase    im  Fraj^m.  Targum  bietet 
vielleicht  drei  Ansätze  aus  verschiedenen  Zeiten:     ^"^VCI   *NpnS   HO'N  IJ?   (1 

.-[Tih  nöip  'üyi  pnmSv  Dia  (3    ^anp  ']n^h:i  N\n  xy^eir  (2    'onp 
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der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  giebt  es  keine  babylonische 
Literatur«  spricht  gerade  für  unsere  mehrfach  begründete  Be- 
hauptung, daas  dieses  Targum  bereits  früher  in  Palästina  redigirt 
und  dann  nach  Babylon  gebracht  worden  sei.  Der  einfache,  ohne 
jede  Erklärung*)  gegebene  Hinweis  aber  auf  Deut.  26  V.  17 
u.  18  beweist  gar  Nichts,  da  die  üebersetzung  3ton  für  mCKn  in 
jener  Zeit  so  bekannt  war,  dass  R.  Eleasar  b.  Asarja  (Berachot  6) 
ohne   Weiteres  seinen  Vortrag  an  sie  anknüpfen  konnte. 

2)  Ueber  die  unter  dem  Namen  »Targum  Jeruscbalmi«  be- 
kanhten  Fragmente  herrschen  verschiedene  Ansichten^),  von  denen 
die  von  Frankel  in  dem  Aufsatze  »Einiges  zu  den  Targumim« 
(Zeitschrift  für  die  religiösen  Interessen  des  Judenthums,  Jahrg. 
1846  S.  110)  dargelegte  Ansicht  am  einleuchtendsten  ist.  Hier- 
nach bietet  das  Fragmententargum  Ueberreste  einer  altern  Version, 
welche  durch  ihre  vollständige  Umarbeitung  —  den  Pseudo-Jo- 
natan  —  verdrängt  worden  war.  Wir  haben  bereits  oben  (S.  110) 
bemerkt,  dass  in  der  That  aus  vielen  Citateu  im  Midrasch  Ber. 
Rabba  die  einstmalige  Existenz  eines  dritten  Targums  neben  On- 
kelos  und  Jonatau  zu  erweisen  ist.  Was  aber  Seligsohu  in  der 
Inauguraldissertation:  »De  duabus  Hierosolymitanis  Pent.  Para- 
phrasibus«  zu  behaupten  glaubte,  dass  nämlich  die  Fragmente 
kritische  und  berichtigende  Randglossen  zum  sog.  Oukelos  seien, 
entbehrt  der  sicheren  Begründung.  Ebensowenig  lässt  sich  die 
Behauptung  Bach  er' s  (Zeitschrift  d.  dmgl.  Gesellschaft,  Band  28 
S.  62),  nach  welcher  eine  Abhängigkeit  des  Onkelos  vom  Frag- 
menten-Targum  anzunehmen  sei,  aufrecht  halten.  Bacher  hat 
eine  sonst  sehr  lehrreiche  Vergleichuug^)  augestellt,  allein,  was  wir 
bereits  oben  (S.  116)  in  Bezug  auf  den  Pseudo-Jonatau  erwiesen, 
lässt  sich  auch  hier  anwenden:  es  ist  überall  mindestens  ebenso 
das  Gegentheil  zu  erweisen,  dass  nämlich  das  allen  diesen  Tar- 
gumim  zu  Grunde  liegende*)  alte  einfache  Targuui  im  Onkelos  so 

^)  Diese  findet  man  bei  Frankel,  zum  Targum  der  Propheten  S.  7;  aber 
auch  dort  ist  der  Beweis  zu  widerlegen,  da  Oukelos  ja  diese  üebersetzung 
aufl  dem  früheren  Targum  entnommen  haben  kann. 

-)  Näher  zusammengestellt  von  Bacher  in  der  Zeitschrift  der  deutsch- 
morgenl.  Gesellschaft,  Band  28  S.  59. 

')  Von  den  dort  behandelten  Stellen  haben  wir  die  zu  Ex.  14,  15  oben 
S.  121  widerlegt. 

*)  Daher  auch  die  so   oft   im  Kernpunkte  bemerkt«  Uebereinstimmung. 
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zu  sagen  originaliter,  in  den  beiden  anderen  Targumim  aber  ver- 
ändert und  erweitert  zur  Aufnahme  gelangte.  Dass  die  Fragmente 
einem  Targum  angehören,  welches  älter  als  Pseudo-Jonataii  war, 
bezweifelt  Niemand.  Gronemann,  der  zum  ersten  Male  die  ha- 
lachischen  Elemente  im  Jonatan  einer  gründlichen  Untersuchung 
unterzogt)  kam  in  Anhange  (S.  157)  auch  dazu,  die  ablehnende 
Haltung  des  Fragmenten-Targums  zur  Halacha  näher  zu  ermitteln 
und  schon  hierin  das  höhere  Alter  desselben  zu  zeigen. 

Leider  werden  wir  die  Hoffnung  auf  eine  vollständig  kritische 
Untersuchung  dieser  zwei  jerusalemischen  Targume  so  lange  hinaus- 
schieben müssen,  bis  wir  zu  handschriftlichen  Vorlagen  für  die- 
selben gelangt  sein  werden.  Einstweilen  sind  wir  nur  auf  die 
corrumpirten  Druckausgaben  angewiesen,  in  denen  die  Lesarten 
häufig  untereinander  gemischt  erscheinen.  Denn  für  den  Pseudo- 
Jonatan,  der  zum  ersten  Male  in  der  Pentateuch-Ausgabe,  Venedig 
1591  abgedruckt  ist,  hat  sich  bis  jetzt  eine  Handschrift  nicht  auf- 
finden lassen.  Für  das  Fragmenten-Targum  sind  wir  bis  jetzt  einzig 
und  allein  auf  die  Handschrift  in  der  Vaticaua,  cod.  440  ange- 
wiesen, aus  welcher,  wie  wir  uns  durch  Autopsie  überzeugt  halten, 
der  erste  Abdruck  in  der  rabbinischen  Bibel  1518  geflossen  ist.  Eine 
andere  Handschrift^)  nämlich  cod.  110  in  der  National-Bibliothek 
zu  Paris,  bietet  viel  weniger  für  den  erwähnten  Zweck,  als  nach  dena 
Catalog  (S.  11)  zu  erwarten  ist.  Die  Zusammenstellung  der  einzelnen 
Wörter  aus  dem  Targum  dient  mehr  lexicographischen  Absichten,  die 
dort  angestrebt  werden.  Bemerkenswerth  ist,  dass  die  Pentateuch- 
Ausgabe  Lissabon  1491  in  einem  Anhange  am  Schlüsse  des  Buches 
Exod.  einzelne  längere  Stücke  aus  dem  Targum  Jeruschalmi  enthält, 
welche  sich  bei  uns  an  gehöriger  Stelle  befinden.  So  zu  Gen.  4,8 ; 
39,25  u.  2G;  42,36:  44,  18,  in  der  erwähnten  Ausgabe  mit  der 
Ueberschrift  snccm  und  "öSriT  snccin.  Cod.  75  in  Paris  hat 
ebenfalls  fast  alle  diese  Auszüge,  unter  dem  Titel  '•oStyiT  Dim,  lässt  sie 
aber  nach  dem  Targum  Onkelos  an  jeder  Stelle  folgen.  Auch  die 
Biblia  regia  (Antwerpen)  hat  zu  Gen.  49,  18  die  Excerpte  aus 
dem  Targum   Jeruschalmi    in  das  Targum  Onkelos  eingefügt. 


*)  In    der  Schrift    »Die  JonatiiUBcbe  Pentateuch-Uebersetzung    in  ihrem 
Verhältnisse  zur  Halacha«.     (Leipzig  1879.) 

^)  Am  Schlüsse    des   rargums  zimi  Hiobbnche    ist    auch    die    aramäische 
Nachschrift  enthalten,  welche  wir  oben  S,  106  mitgetheilt  haben. 
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3.  Zu  einem  sichereren  Resultat  gelangen  wir  bei  dem  Targum 
der  Propheten.  Es  kann  hier  nicht  der  Ort  sein,  auf  die  Unter- 
suchungen einzugehen,  welche  Frankel  in  seiner  Schrift  »Zu  dem 
Targum  der  Propheten«  und  Bacher,  in  der  Zeitschrift  der  deutsch- 
morgenl.  Gesellschaft  Band  28  im  Aufsatze  »Kritische Untersuchungen 
zum  Propheten-Targum«  angestellt  haben.  Aber  auf  das  voq 
Beiden  zusammengetragene  Material  sei  hingewiesen,  da  gerade  aus 
demselben  sehr  oft  die  Abhängigkeit  des  Propheten-Targums  von 
unserem  Targum  hervorgeht,  womit  noch  allerdings  nicht  die  voll- 
ständige üebereinstimmuug  beider  Targumim  in  Tendenz  und 
Methode  ausgesprochen  sein  soll.  Es  sind  aber  viele  Stellen  im 
Propheten-Targum,  die  durch  ihre  Anklänge  an  unser  Targum 
ihre  Quelle  in  diesem  auffinden  lassen,  besonders  bei  Parallelen,  wo 
sie  übereinstimmen.  Recht  klar  und  deutlich  ergiebt  sich  dies  aus 
folgendem  Verzeichnisse,  in  welchem  wir  die  betreffende  Uebersetzuug 
im  Propheten-Targum  als  aus  dem  Targum  zum  Pentateuch  ent- 
nommen erkennen  müssen. 

Judicum  5,  8  ipovri-K  «Sn  Deut.  32,  17. 

5,26  p  ppn\)  Deut.  22,5. 
Samuel  I   12,  3  nnntt^  Num.  16,  15. 
Regum  II  14,  6  Die  hv  Deut.  24,  16. 
Jesch.  22,  14  »nn  «mo  Deut.  33,  6»). 

s.  a.  65,  6. 
Jeremia  3,8  pmtSD  tsj  nnr»^)  Deut.  24,3. 
7,  33  t:öt  n^Si  Deut.  28,  26. 
10,6  irö  12  rh  Ex.  15,  11. 
17,  4  u.  48,  45.  m»2  P]'pn  Dn*p  Deut.  32,  22. 
48,45  u.  46  vgl.  Num.  21,45  u.  46. 
Jeehesk.   13,10  u.  36,3.  CjSn  =  |r  Lev.  26,43*). 
20,  11,   13  u.  21  »ühv  "'n  Lev.   18,5^). 


')  Nach  ed.  Lagarde  fehlt  in  cod.  Reuchlin  der  ganze  Satz  yTVH  big  Nfli'C. 

')  S.  Frankel  in  der  Schrift:  Zu  dem  Targum    der  Propheten  S.  24. 

')  ly^X'ü  steht  aber  nicht  in  der  erwähnten  Pentateuch-Stelle, 

*)  Wenn  der  Targamist  Lev.  26,  43  l^'^l  |J?'  mit  ]:■);  r^Sn  pClS  wieder- 
giebt,  80  wandelt  er  durch  Metathesis  |y'31  jy  in  |'J?2"1  yy,  in  der  Be- 
deutung wie  y;2  yV  in  cler  Mischna  Baba  Batra  V,  11  ^  m^  "liiZ  mc, 
wie  daher  im  Sifra  zur  Stelle  rS12   U*N1 ;   vgl.  Adler  im  IJ"?  nrnj  z.  St 

*)  S.  Frankel  •.  Zu  dem  Targum  der  Propheten  S.  24. 
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Jechesk.  28,  13  Namen  d.  Steine  Ex.  28,  17—20. 
36,  9  »3S51kS  Lev.  26,  9. 

Micha  3,  7  pSnSD  Lev.   13,  45. 

Nachum  1,9 

u.  Zephania  1,  18  KTDJ  =  nSs  Gen.   18,  21. 

Nachum  1,3  vgl.  Ex.  34,7  u.  Num.  14,  18. 

4.     Auch  der    syrischen  üebersetzung  werden  wir  bei  dieser 
Gelegenheit  einige  Aufmerksamkeit  zuwenden  müssen. 

Ueber  die  Entstehung  der  Peschittho  gehen  noch  immer  die 
Ansichten  auseinander.  Rappoport*)  behauptet  den  jüdischen  Ur- 
sprung derselben,  der  im  Laufe  der  Zeit  durch  Aenderungen  und 
Interpolationen  von  nichtjüdischer  Seite  zweifelhaft  werden  konnte. 
Geiger  ^)  hält  sie,  ebenfalls  ihrer  Grundlage  nach,  von  einem  Juden 
verfasst;  ihre  gegenwärtige  Gestalt  nahm  sie  unter  Christen  an, 
in  deren  vorzugsweisen  Gebrauch  sie  kam.  Perles^)  erklärt  die 
Peschittho  als  das  Werk  mehrerer  jüdischer  üebersetzer,  welche 
die  einzelnen,  in  Palästina  mündlich  fortgepflanzten  Deutungen 
zusammenstellten.  Die  üebersetzung  der  Propheten  und  Hagio- 
grapheu  gehöre  einer  späteren  Zeit  an,  als  die  des  Pentateuchs, 
welche  letztere  aus  dem  ersten  Jahrhundert  u.  Gh.  stamme.  Nöi- 
deke*)  hält  am  christlichen  Ursprung  derselben  fest,  wie  ihn  bereits 
früher  auch  andere  christliche  Gelehrte  behauptet  hatten.  Der  Voll- 
ständigkeitwegen erwähnen  wir  noch  Präger^)  und  Reifmann  ^),  welche 
die  syrische  Üebersetzung  schon  früh  in  Babylon  verbreitet  hatten, 
als  die  Grundlage  des  Onkelos  bezeichnen  und  einen  Theil  der  tar- 
gumischen  Citate    im  Talmud  (s.  oben  S.   112 — 113)    als  aus    ihr 


J)  Erech  Miliin,  Artikel  iimH  S.  254,  ferner  im  D^JIinNS  pi3T  II  S.  57, 
näher  ausgeführt  in  einem  Briefe,  handachriftlich  in  der  von  Luzzatto  gesammelten 
Correspondenz,  aus  der  jüngst  ein  Theil  der  Briefe  Luzzattoa  unter  dem  Titel 
7'nit'  mrX  von  Eisig  Gräber  veröffentlicht  worden  ist. 

^)  Nachgelassene  Schriften  Band  IV  S.  96. 

*)  Meletemata  Peschitthoniana,  S.  48. 

•*)  Alttestamentliche  Literatur,  S.  262. 

*)  Zur  Redaction  des  Targum  Onkelos  (Breslau  1876).  Prager  hält  die 
Peschittho  als  die  bereits  in  alter  Zeit  in  den  jüdischen  Gemeinden  Babylons 
verbreitete  aramäische  Version,  auf  die  später  das  Targum  Onkelos  folgte  — 
eine  Vermuthung,  die  bei  dem  Mangel  an  historischem  Material  für  die  altera 
Zeit  des  jüdischen  Babylon  jede  Prüfung  unmöglich  macht. 

0)  Bet-Talmud  fl  S.  383—387. 
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stammend  nachweisen.  Eine  genaue  Vergleichung  des  Onkelos  und  der 
Peschittho    hat  Schönfelder  ^)    augestellt    und  ist    hierbei   zu    dem 
Resultate    gelangt,     dass    die    auflallende    Uebereinstimmuug    der 
syrischen  Version  mit  unserem  Targum  durchaus  die  Abhängigkeit 
der   Ersteren  von  Letzterem  bedinge.     SchÖufelder  geht  bei  seinen 
Untersuchungen    nicht    voreilig  zu    Werke.     Die    einfache  Ueber- 
einstimmuug,   und    sei    sie    so    noch  häufig,    lässt  ihn    noch  nicht 
de,n  Schluss    auf  Abhängigkeit    ziehen,    da    man    diese    Ueberein- 
stimmuug    aus    der  Verwandtschaft    der  beiden  Dialekte  erklären 
kann.      Auch  die  Uebereinstimmuug  Beider  gerade  an  schwierigen 
Stelleu,  gegenüber   anderen  Verteilten,  z.   B.  in  der  Ueberfcraguug 
von  Hapaxlegomenen    gestattet    noch    nicht  den  Schluss    auf  eine 
Abhängigkeit,    da  Beide  aus  einer   gemeinschaftlichen  Quelle,    der 
Ueberlieferungen,  ihre  Deutungen  entnommen  haben  können.  Selbst 
halachische     oder    haggadische    Elemente,    dieselbe    bei   Beiden    an 
gleichen    Stellen,   sind  noch  immer  kein  Beweis  für  die  Abhäugig- 
keit  von  einander.     >Wol  wird  man  eine  solche  anerkennen  müssen, 
wenn  so  auflallige  Uebereiustimmung  im  ganzen  Pentateuch  nach- 
weisbar, wenn  dieselbe  buchstäblich  und  wörtlich,    bald  auch  ent- 
fernter und  nur  sachlich  ist,  ja  selbst  auf  einem  ersichtlichen  Miss- 
verständniss    des   chaldäischen  Paraphrasen,    auf  Seiten   des  Syrers 
auf  einem  Lesefehler  beruht  und  wenn  der  Syrer  das  dem  Targum 
Entlehnte  zur  Grundlage  weiterer  Deutungen  macht  *)<•     Dies  er- 
härtet Schönfelder  an  verschiedenen  Beispielen,    von  denen  bereits 
ein  grosser  Theil  von  Perles   nachgewiesen    worden   war,  der  aber 
in  der  Uebereinstimmuug  nur  die  Bestätigung  der  Annahme  finden 
wollte,    gemäss  welcher    beide  Uebersetzungeu    nichts  als  Samm- 
lungen   einzelner    Interpretationen    und  Traditionen  seien,    die  in 
ihrer  Zeit    gang  und    gäbe   waren    und  uns    grosseutheils    in   der 
jüdischen  Literatur  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  als  üalacha 
oder  Haggada  erhalten    sind.     Schönfelder  wendet    mit  Recht  hie- 
gegen  ein,   dass  beide  Uebersetzungeu    sich  doch  unverkennbar  als 
etwas   Höheres  bekunden,  denn  als  leidige  Conglomerate  und  dass 
beiden  Werken    zu  augenscheinlich   der  Stempel   des  Einheitlichen 
und    Sicheren   aufgeprägt    ist,    als  dass   sie  als  blosse    Kedactioneu 


»)  In  der  Schrift  »Onkelos  und  Peschittho«  (München  1869). 
»)  S.  2  in  der  Schrift  Schönfelders. 
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und  Sammlungen  angesehen  werden  dürften.  Von  den  vielen 
Beispielen,  welche  Schönfelder  aufstellt,  werden  wir  hier  nur  die- 
jenigen herausheben,  aus  denen  die  Abhängigkeit  des  Syrers  von 
unserem  Targum  deutlich  zu  ersehen  ist. 

Gen.  49,  10  nS'E^  ist  in  der  Peschittho  ohne  Bezugnahme  auf 
Onkelos  völlig  unerklärlich:  Syr.  -cn  cnJ.-»  ^JiO  >der,  dessen  es 
istc.  Vgl.  aber  «msSo  «M  rvh'M  «n'Ä'D,  der  Messias,  dessen  das 
Reich  ist. 

Ganz  deutlich  ist  die  Abhängigkeit  des  Syr.  von  Onk.  aus 
der  Ueberäetzuug  zu  Num.  21,  18  zu  ersehen.  Dasselbe  Wort 
ppnö(3)  übersetzt  dort  Onkelos  wieder  «ncD  (wie  Gen.  49,  10);  der 
Syrer  hat  dem  h  o,  "^  v>  unserer  Stelle  entsprechend  ein  Verbum 
gebildet  und  vertirt  OTQ-Oy^o .  Ps.   60,  8    (syr.)  ^ppnD    .m.T,    Syr. 

Ex.  8,  9  ^Sy  ixcnn  =  p  iS  am  mis:  "[S  h»^;  Syr.  U-si  ^  W^ 

Deutlicher  könnte  kaum  zu  ersehen  sein,  dass  und  wie  der 
Syrer  auf  Onkelos  Rücksicht  nimmt.  Er  zieht  zusammen,  ver- 
einfacht. 

Ex.  32,  18  mjy  Sip  =  p3*nöT  Sp.  Syr.  l^^*^?  ^j  11^  »aber  die 
Stimme  der  Sünde«.  Diese  Ueberäetzuug  ist  geradezu  räthselhaft 
ohne  die  Voraussetzung,  dass  der  Syrer  das  Onkelos'sche  Targum 
schriftlich  vor  sich  hatte.  Mit  derselben  aber  löst  sich  das 
Räthsel.  Der  syrische  üebersetzer  las  eben  unrichtig  pa'nöT  statt 
ps-nai^).  So  hat  in  der  That  eine  sehr  schöne  Handschrift  des 
Targums  in   der  Münchener  Staatsbibliothek  (Cod.  hebr.  1). 

Andere  dieäe  Behauptung  stützende  Wahrnehmungen,  dass  die 
Peschittho  in  der  Regel  schwierige  Wörter  unübersetzt  lässt,  wo 
Onkelos  für  sie  keinen  Anhalt  bot  (vgl.  Perles,  a.  a.  0.  S.  40 
und  45)  dass  sie  dagegen  in  der  üebersetzung  von  solchen  wieder 
mit  dem  Chaldäer  übereinstimmt  (vgl.  Perles  S.  40,  47);  dass  der 
Syrer  mit  Onkelos  an  manchen  Stellen  den  Plural  setzt,  wo  das 
Gesetz  sich  an  den  Einzelnen  wendet,  seien    einfach  berührt. 

So  weit  nach  Schönfelder,  der  noch  andere  Belege  für  die 
behauptete  Abhängigkeit  des  Syrers  von  unserem  Targum  hinzu- 
fügt.    Die   von    ihm  S.  44 — 55  erbrachten  Indicieii   dagegen  sind 


*)  Vgl.  hierzu  auch  Frankel,  über  den  Einfluas,  S.  75, 
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nicht  stichhaltig  genug,  um  unserem  Targum  selbst  noch  ein 
höheres  Alter  zu  viiidicireu,  (S.  VII  der  Einleitung)  als  das,  welches 
wir  oben  S.  107  ermittelt  zu  haben  glauben.  Immerbin  bleibt 
es  beachte nswerth,  dass  Schönfelder  zuerst  sich  bemüht  hat,  die 
in  neuester  Zeit  geläufig  gewordene  Annahme  von  der  späten 
Abfassung  unseres  Targums  (s.  oben   S.   102)  hinfällig  zu  machen. 


•    X.     Geschichte  des    schriftlichen  Targum-Textes. 

Wie  bereits  oben  S.  100  dargestellt  wurde,  ist  unser  Targum 
schriftlich  redigirt  worden,  wobei  schon  damals  Varianten,  zuerst 
wahrscheinlich  Marginalien,  zur  Aufnahme  gelangten.  Wir  er- 
kennen sie  heute  als  Doppelübersetzungen,  indem  sie  mit  der  Zeit 
in  den  eigentlichen  Text  selbst  geriethen  und  so  mit  diesem  ver- 
einigt wurden.  Solches  Nebeneinander  zweier  variireuden  Lesarten 
datirt  noch  vor  dem  Zeitalter  unserer  ältesten  Handschriften  her, 
So  dass  auch  in  keiner  derselben  die  frühere  Variante  als  solche 
notirt  ist,  sondern  die  nunmehr  vereinigte  Lesart  als  die  ur- 
sprüngliche erscheint  *). 

Einig  Beispiele  sollen  dies  näher  erweisen : 

Gen.  3,21  Tpn  (ptt^iaS)  neben  pr['\^2  "JCD  Sy.  Ersteres  ent- 
spricht dem  ")1K  niifiD  der  R.  Meir  in  I3er.  Rabba  und  fasse  -ny 
genetivisch  auf,  wie  Rab  in  Sota  14  -nvn  [0  «3n  "iDl.  Lezteres 
hält  die  einfache  Deutung  fest,  nimmt  aber  my  im  Sinne  »für 
die  Haut«,  wie  Samuel  in  Sota  a.  a,  0.  ona  n:nj  "iiyriB'  n3l.  Dass 
somit  unser  Targum  seine  eigentliche  natürliche  Erklärung  J^}ff\2h 
}^7rW2  "pO  Sj?  —  denn  ipn  ist  die  haggadische  —  nicht  aus  dem 
jerusal.  Targum,  wie  Geiger,  Zeitschrift  IX  S.  8  (vgl.  oben  S. 
117)  behauptet,  herausgreift,  bedarf  weiter  keiner  Widerlegung, 
wenn  man  nur  beide  Targume  hier  gegenüber  hält. 

Gen.  4,21  sind  die  Wörter  kS33  Die  Sv  pöOi  ein  Zusatz  aus 
dem  Targum  zu  Amos  ö,  5  Sajn  'o  hy  Ctticn  -),  der  auf  dem  Aus- 


*)  Einige  solcher  Nebeneinanderstetlungen  weist  auch  die  Waltonsche 
Polyglotte  auf,  so  z.  B.  Num.  14,  9  XCy  n'  JC  p'rmn  H^.  —  Nicht  ganz 
gehören  einige  derselben  hieher,  welche  Frankel,  über  den  EinflussS.  16  nachweist. 

'■')  Hier  wie  dort  variirt  die  Lesart  pOOT  u.  ?3JC*T;  erstere  in  der  Pen- 
tateuchatelle  ist  die  der  ed.  Sab.  und  harmonirt    roit  der  im  jerus.  Targoio, 
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Spruch  im  Jeruscbalmi  Sukka  c.  V  (vgl.  auch  Arachiu  13  b),  nach 
welchem  ~133  u.  ^33  gleichbedeuteud  sind  und  sich  nur  in  der  Zahl 
der  Saiten  uuterscheideii,   beruht. 

Gen.  24,21  SrnCö  na  Mit»  ^  nS  nKniya  gehört  nach  der  M. 
oben  S.  (32  bereits  zu  den  Differenzen  zwischen  den  Surauern  und 
Nehardeern,  indem  Erstcre  Sanco  "3  MU^  »er  stauute  sie  an«  und 
daneben  nSrnCö"  als  alter  Zusatz  »naclideukend«  gelten  lassen, 
während  die  Nehardeer  hinterher  den  Zusatz  als  Erläuterung  mit 
der  eigentlichen  üebersetzung  vereinigen  und  so  lesen  Ssnoö  «131  \12^ 
»er  staunte  und  sah  sie  an«. 

Gen.  30,  8  siud  die  Wörter  n'Tan  TiiSm  •mJ3nr«3  als  ein  Zu- 
satz ZQ  betrachten,  der  im  jerusal.  Targum,  in  welchem  die  eigent- 
liche Lesart  aus  unserm  Targum  wiederzuerkennen  ist,  noch  fehlt. 

Lev.  24,  5  ^^"1,1  'nn  ist  eine  aus  alter  Zeit  stammende  Nebenein- 
anderstellung zweier  Lesarten,  für  die  ein  mehrfaches  Zeugniss  von 
klassischem  Werthe  vorhanden  ist;  s.  die  Note  das.  S.  37,  zu 
deuen  nur  noch  hinzuzufügen  ist,  dass  das  Praes.  Fem.  j?"»!,!  =  sie 
ist,  noch  als  üebersetzung  von  nMn  Ex.  9,  2  erscheint,  und  noch 
auf  die  Note  zu  Lev.  27,  25,  nämlich  X^in  für  \"1''  in  cod.  ß,,  hin- 
zuweisen  ist. 

\^orzüglicli  sind  solche  Doppelübersetzungeu  in  den  poetischen 
Stellen  wahrzunehmen;  doch  muss  mau  hier  genauer  prüfen,  da 
sehr  oft  Paraphrase  und  zugleich  wörtliche  Üebersetzung  für  eine 
und  dieselbe  Stelle  nebeneinander  als  ursprüngliche  Anlage  zu 
halten  sind. 

Eine  solche  nebeneinander  gestellte  Doppelübersetzung  erkennen 
wir  beispielsweise  in  Gen.  49,  4  wo  «n'^jn«  vh  D")3  und  3Dn  »h  "ITI"  pSin 
das  "imn  bs  des  Textes  wiedergeben.  Ebendas.  V.  8  ist  sogar  eine 
dreifache  üebersetzung  für  la^is  »]'nV3  "]1^  zusammengeflossen: 
1)  "i^zi  'hv2  hy  ?]pnn  fr  2)  -jsjd  fn3n^  u.  3)  "ianpS3p  pnfno  p,T  ("wd). 

Berkowitz  in  "ilS  HülV  ^^ud  Dr.  Adler  in  ih  nmi  weisen  auf 
mehrere  solcher  Doppelübersetzungen  hin,  doch  ist  die  von  Letzterem 
ia  Geu.  37,  26  vermuthete  Zusammenstellung  von  zwei  Lesarten 
für  ys3,  nämlich  pOD  "0  und  »:h  ''jnnD  nicht  hierher  zu  rech  neu, 
da  auch  V^'3  nci  in.Maloachi  3,  14,  im  Targum  mit  'inn*:  püü  HO! 
KjS  wiedergegeben  wird. 

Es  darf  angenommen  werden,  dass  der  Text  des  Targums 
mehrere  Jahrhunderte  hindurch  nach  der  Einführung  desselbea  fast 

Targum  Tom.  IL  10 
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ganz  unverändert  blieb.  Nur  einzelne,  orthographische  Abweichungen, 
welche  auf  die  Verschiedenheit  in  der  Aussprache  gewisser  Con- 
sonanteu  und  Laute  zurückzuführen  sind  ^),  wie  auch  der  Austausch 
mancher  Partikeln  und  Sprachformen  mögen  vorgekommen  sein.  Aus 
Nehardea^)  liegen  uns  Zeugnisse  vor,  dass  man  dort  auch  hierin  noch 
lange  den  palästinensischen  Charakter  zu  bewahren  pflegte.  Niemals 
aber  kam  es  so  weit,  dass  der  reinere  Dialekt  aus  der  älteren 
Zeit  in  unserem  Targum  durch  den  Viilgärdialekt  aus  der  jüngeren 
►  Zeit,  wie  ihn  die  jerusalemischen  Paraphrasen  verrathen,  vordrängt 
wurde.  Der  Targum-Text  war  besonders  seit  der  Zeit,  da  die  Amoräer 
R.  Amma  u.  R.  Josua  b.  Levi  (Berachot  8a  u.  b)  empfohlen  hatten, 
dass  ein  Jeder  zweimal  den  hebräischen  Text  des  jedesmaligen 
Wochenabschnittes  uud  einmal  das  betreffende  Targum  hierzu  lese, 
unter  gewisse  Kontrolle  gestellt.  Die  Kenntniss  des  Targums 
blieb  jetzt  nicht  mehr  auf  die  bisherigen  Meturgemanim,  welche 
das  Targum  bei  der  Thora- Vorlesung  im  öffentlichen  Uottesdieuste 
einzuschalten  hatten,  beschränkt.  Das  Targum  erhielt  eine  all- 
gemeine Verbreitung;  denn  Jeder  las  es  auch  für  sich  und  mau 
war  jetzt  genöthigt,  das  gleichfalls  offizielle  Targum  durch  Ab- 
schriften zu  vervielfältigen,  wodurch  ein  Jodor  im  Stande  war, 
etwaige  Abweichungen  seines  Exemplars  von  dem  Targum-Texte 
im  öffentlichen  Vortrage  sofort  zu  bemerken. 

Wahrscheinlich  folgte  in  den  Handschriften,  wie  nocli  später 
in  den  meisten  Codices,  welche  auf  uns  gekommen  sind,  auf  jeden 
hebräischen  Vers  ^)  unmittelbar  darauf  die  aramäische  Uebersetzung. 
Nur  bei  solchen  Schriftversen,  in  denen  der  hebräische  Text  un- 
verändert in  der  Uebersetzung  bleibt,  wie  z.  B.  Ex.  1,  V.  2  —  4,  wurde 
nach  dem  Schlüsse  des  hebräischen  Textes  nur  das  erste  Wort  aus 
dem  Verse  uochmals  gesetzt,  als  Aufforderung,  den  betreffenden 
Vers  noch  einmal  für  das  Targum  zu  lesen,  so  dass  in  diesem   Falle 


')  Einzelne  Beispiele  hiefür  findet  man  iu  den  vorangehenden  Noten  an 
den  betreffenden  Stellen  näher  angegeben.  Vgl.  femer  den  in  der  M.  S.  140 
verzeichneten  Consonantenwechsel,  zu  dem  noch  hinzuzufügen  ist:  Gen.  44,16 
-rr:  u.  'ZTl ;  Ex.  4,  4  (s.  a.  Noten  zu  Lev.  3,  9)  NmTJ'  nach  cod.  12S5  u. 
die  Noten  zu  Gen.  29,17  (N",rn2);  s.  a.  Num.  12,8;  Ex.  25,  11  p*:). 

-)  S.  oben  die  Differenzen  der  Nehardeer  S.  Gl — 70.  Auffallend  bleibt 
die  sonst  in.  diesem  Targum  nicht  vorkommende  Partikel  pn'?7J3  Deut,  28,  32, 
wofür  Fat.  pnSna  erwartet  hätte. 

^)  Mit  zwei  Ausnahmen,  s.  weiter  S.  132. 
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ein  solcher  im  Texte  iiud  in  der  üebersetzuug  gleichlautende 
Schriftvers  dreimal  gelesen  wurde.  Wenn  in  der  oben  erwähnten 
Talmudstelle  eingeschärft  wird  pm  ri1i5DJ?  iS^CS,  sogar  der  ganze 
Vers  in  Num.  32,  3,  mit  allen  den  Städtenameu,  welche  dort  un- 
verändert bleiben,  müssen  wiederholt  werden,  so  ist  der  Hinweis 
gerade  auf  diese  Stulle,  und  nicht  auf  Ex,  1,  2 — 4  (wie  die  Tosefot 
z.  St.  bereits  fragend  bemerken),  mit  besonderer  Absicht  gewählt. 
Denn  dieselben  Namen,  und  zwar  mtsj?  ri81  p"!  fix  kommen  noch 
einmal  vor,  nämlich  Num.  33,34;  hier  aber  beginnt  der  hebräische 
Vers  mit  dem  Worte  ii3'"'i,  was  uothwendig  macht,  dass  der  ganze 
Vers  auch  im  Targum  seine  Stelle  finde,  während  jeuer  Vers  mit 
den  Namen  zum  ersten  Male  ganz  ohne  Targum  bleibt  und  nur 
durch  das  wiederholte  Aufaugswort  angedeutet  wird.  Es  ist  so- 
mit ein  Beispiel  gewählt,  welches  recht  prägnant  eine  Schrift- 
stelle zeigt,  bei  der  kein  Targum  zu  finden  ist'). 

Eine  bedeutende  Aenderung  erfuhr  der  Text  durch  die  Vo- 
calisirung.  Wann  diese  zuerst  zur  Anwendung  gelangte,  lässt  sich 
mit  Sicherheit  nicht  ermitteln.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  unser 
Targum  in  Babylon  nach  dem  System  vocalisirt  wurde,  welches 
man  das  babylonisch-assyrische  Punctations-System  nennt  und  das 
sich  von  dem  anderen  System,  dem  palästinensischen  oder  tiberia- 
nischeu,  nicht  allein  durch  seine  äussere  Stellung,  sondern  auch 
durch  Differenzen  in  den  Vokalen  selbst,  mehrfach  unterscheidet. 
Als  Zeugniss  von  diesem  babylonischen  System,  speziell  für  unser 
Targum,  sind  uns  einige  Quellen  bekannt  geworden,  aus  denen 
wir  unsere  Darstellung  im  folgenden  Kapitel  über  den  Einflnss, 
den  diese  neue  Einführung  auf  die  weitere  Gestaltung  des  Targum- 
Textes  geübt  hat,  schöpfen  werden.  Bevor  wir  hierzu  schreiten, 
wird  es  nöthig  sein,  diese  Quellen  näher  kenneu  zu  lernen.  Aus 
Fragmenten  des  Targum-Textes  mit  babylonischer  Puuktatiou  in 
Petersburg  haben  wir  bereits  in  der  M.  S.  115  einige  Notizen 
gebracht. 

Vollständige  Handschriften  hat  vor  einigen  Jahren  das  British 
Museum  in  London  aus  Jemen  erhalten.  Aus  einer  derselben  giebt 
Merx  in    seiner  Abhandlung  »Bemerkungen   über  die  Vocalisatiou 


')  Was  in  unseren  Ausgaben  dafür  aus  dem  paläst.  Targum  entnommen 
ist,  befindet  sich  bereits  in  jüngeren  Handschriften. 

10* 
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der  Targnme«,  abgedruckt  in  dun  Vcrhaudlungcu  des  5.  inter- 
natioualeu  Orientalisten-Cougresses  S.  14Z — 22b,  ciuc  ganze  Anzahl 
von  lehrreichen  INlittheilungen.  Es  ist  die  liandschrift  Or.  1467, 
welche  nach  S.  169  dem  XII.  Saec.  zugeschrieben  wird,  nach  S. 
185  dagegen  als  dura  XI.   Saec.  angehörig  geschätzt  wird. 

Eine  andere  Handschrift  mit  Targuni,  nach  babylonischem 
System  vocalisirt,  besitzt  tias  British  Museum  unter  Nr.  2363. 
Dieselbe  enthält  112  Blätter;  das  erste  Blatt  ist  an  beiden  Mar- 
giueu  stark  defect.  An  vielen  Stellen  ist  die  Schrift  nicht  mehr 
lesbar;  sie  beginnt  mit  nSnan  Ctt»  2VC  «un  (Gen.  2,  12),  wie  sie 
auch  sonst  an  vielen  Stellen  defect  erscheint.  Sonst  ist  die  liand- 
schrift  sehr  schön  und  im  Abschnitt  des  Siegesliodes  am  Aleere 
wie  in  Haasinu  mit  farbigen  Bordüren  verziert.  In  diesen  b(fideu 
Abschnitten  folgt  das  Targum  erst  nach  dem  dichterischen  Ganzen, 
weil  es  nach  der  Vorschrift  im  Traktat  Soferim  cap.  12  zu  schreiben 
war.  Sonst  folgt  das  Targum  regelmässig  unmittelbar  auf  jeden  hebr. 
Vers.  Auch  der  hebräische  Text  ist  nach  babylonischem  System  voca- 
lisirt, aber  auch  ausserdem  allermeist  mit  der  bei  uns  üblichen  Vocali- 
sirung  versehen;  doch  nach  der  Farbe  zu  schliessen,  welche  schwärzer 
ist  als  die  Supervocalisatiou,  rauss  man  die  letztere  als  von  spät^^rer 
Hand  beigefügt  erkennen.  Auf  der  letzten  Seite,  welche  die  ge- 
wöhnliche, massoretische  Aufzählung  der  y\Z'Q  (sie)  enthält,  mit 
Kaud Verzierungen  versehen  und  nach  phantastischer  Anordnung 
gruppirt  ist,  nennt  sich,  wahrscheinlich  der  einstige  Eigenthümer, 
|ro  f3  Dm3K. 

Von  anderen  Handschriften  mit  babylonischer  Puuctatiou  im 
British  Museum  werden  wir  auf  Grund  der  Proben  aus  denselben 
in  der  folgenden  Darstellung  noch  Cod.  Or.  2230  (Peutateuch)  und 
Cod.  Or.   2227  (Gebete)  berücksichtigen. 

Vorzüglich  aber  werden  hierbei  Cod.  de  Rossi  No.  7  in 
Parma,  über  den  wir  bereits  in  »Massorah  zum  Targum  Oukeiosc 
S.  V.  näher  berichtet  haben,  und  die  Peutateuch- Ausgabe  Sabb- 
ioneta  v.  J.  1557,  welche  im  ersten  Theile  des  vorliegenden 
Werkes  zum  getreuen  Wiederabdruck')  gelangt  ist,  mit  besonderem 
Fleisse    zu  Rathe    gezogen    werden.      Denn     sowohl  dif    erwähnte 

^)  Was  auf  dem  Titelblatt  der  Pentateuch-Ausgabe  Wien  1850  angegeben 
wird  (sie!)  ^niP"  flJK'  NB^jr^D  D10T  CUIH  "D  Sv  p'HCI  nJin*  entbehrt  der 
Wahrheit 
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Handschrift  als  diese  Druckansgabe  geben  sich  als  im  engsten 
Zusammenhange  mit  jener  Vocalisation  stehend  zu  erkennen,  indem 
sie  allein  bei  der  ümsetznug  und  zugleich  Uebertragung  in  das  bei 
uns  übliche  System  die  wesentlichsten  Eigenthümlichkeiten  der  baby- 
lonischen  Weise  bewahrt  haben. 


XI.    Geschichte  des    vocalisirten  Targum-Textes. 

Wollen  wir  dem  geschichtlichen  Verlaufe  nachforschen,  der 
sich  im  Targum-Texte,  seitdem  er  mit  Vocalpunkten  versehen 
worden  ist,  erweist,  so  werden  wir  hierin  zwei  Perioden  zu  unter- 
scheiden haben: 

1)  Die  ursprüngliche  Vocalisation  in  Babylon. 

2)  Die  spätere  Umwandlung    in  das  bei   uns  übliche  System, 
in  den  europäischen  Ländern. 

Die  ursprüngliche  Vocalisation  unseres  Targums  war  naturgemäss 
nach  dem  babylonisch-assyrischen  System  eingerichtet.  Man  setzte  aber 
bei  der  neuen  Einführung  oft  die  Vocale,  ohne  die  jetzt  überflüssig  ge- 
wordenen Vocal-Buchstabeu,  welche  bisher  als  matres  lectionis  gedient 
hatten,  zu  entfernen.  Ein  Anderer  war  der  Schreiber  des  Consonanten- 
Textes,  ein  Anderer  der  der  Vocalzeichen;  Letzterer  setzte  ohne  Rücksicht 
auf  die  stehen  gebliebenen  Vocalbuchstaben  die  Zeichen  darüber, 
wodurch  ein  Luxus  in  der  Schreibung  erhalten  blieb,  welcher  den 
aramäischen  Dialecteu  ohnehin  schon  ganz  eigenthümlich  ist  und 
der  im  Mandäischen  zur  höchsten  Entwickelung  geführt  worden 
ist;  vgl.  Nöldeke  >Maudäische  Grammatik«  Seite  3.  Belege 
hiefür  bieten  alle  älteren  Handschriften,  vorzüglich  aber  auch 
eine  Druckausgabe,  nämlich  die  bereits  erwähnte  von  Sabbioueta, 
in  der  die  Plenarschreibung  wie  in  den  alten  Handschriften  noch 
vorwiegend  ist,  während  cod.  7,  sonst  mit  ed.  Sab.  in  den  meisten 
Fällen  harmouirend,  hierin  oft  abweicht  und  die  überflüssigen 
Vocalbuchstaben  meidet.  Daher  bietet  ed.  Sab.  Gen.  2,  8  «WJ; 
J5,  2  jT^n,  33,  11  ns^n^nw;  42,20  p?;  Ex.  2,  24  ryi  und  Num. 
22,9  ip'yi;  Lev.  13,7  'mn'^l.  Doch  wiederum  cod.  7,  abweichend 
von  ed.  Sab.  Gen.  42,  ii  x:"?!?;  43,34  pn'pp;  45,22  pn'PD^; 
3,  14  in  R.  'pO'Ti;    31,27  ]^D1p2;    ebenso    cod.    11    und    cod.    B. 
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(Bamberger)  Ex.  29,13  |^'''?12')  riolchu  voroiiizelte  Beispiele  sind 
al8  Ueborreste  der  schriftliclien  Vorlagen  aus  der  älteren  i'eriode, 
iu  denen  trotz  der  neuen  Zeichen  die  bis  dahin  allgemein  üblich 
gewesenen  matres  lectionis  noch  nicht  ganz  entfernt  waren,  an- 
zusehen^). 

Eine  entschiedene  Aenderung  wurde  mit  dem  Targumtexte 
vorgenommen,  als  man  iu  europilisehen  Ländern  anfing,  das  aus 
Babylon  dorthin  verpflanzte  ^)  Targum  mit  der  Zeichensetzung 
nach  dem  üblichen,  palästinischen  System  zu  versehen.  Eine 
solche  Umstellnng^)  hat  einmal  btattgefnndeu;  sie  wird  in  einer 
Nachschrift  des  cod.  de  Rossi  No.  12  ausdrücklich  bezeugt,  welche 
lautet  ^) :  nSya'?  npi:D  r.'m  S^a  pi?c  K3in  -U's  -.cce  pnyj  mp::  nr  ci:in 
^«iatt>  -a  (aus  Aukona)  «]ip:«D  t:ö  na  jnj  '1  i3cm  -ik»«  p.«  Tipja 
»r:ön  p«3  fiiSnen  pp  yu  nty«  «in  (^^aStt'  -c  (*'t^i«  nrnco  tdö  na 
^i"i3B  npjS  inD3i  i,TPi  ppjn  piTi  na  Din:«  na  -[maen  cra  (Komagna) 
'1D1  Dipan 

Doch  will  uns  bedünkeu,  dass  diese  Notiz  aus  einer  älteren 
Handschrift  entlehnt  ist,  auf  welche  sie  eher  oder  vollständiger 
gepasst  haben  mag.  Dieser  Codex  selbst  ®)  lässt  weniger  erkennen, 


-)  So  ist  S.  29  der  Noteu  z.  St.  zu  lesen. 

2)  Gelegentlich  sei  hier  erwähnt,  dass  wie  in  R.  (Biblia  Regia)  die  über- 
flüssigen Lesemütter  gewöhnlich  durch  ein  darüber  gesetztes  Ringchen  be- 
zeichnet werden,  dies  bereits  iui  alten  Codex  B.  durch  ein  Zeichen  in  den 
betreffenden  Bnchstiibeu,  in  der  Form  eines  Hakens,  niaiichnial  anch  von  einem 
vorgesetzten  •=    begleitet,  geschieht. 

^)  Der  Tosafist  Isaac  b.  Abraham  beruft  sich  auf  Targum  IJabli,  welches 
zum  ersten  Male  aus  Rom  nach  Frankreich  gebracht  wurde;  s.  Mordechai 
Gittin  IX,  Ende, 

■•)  Eine  merkwürdige  Umstellung  bemerkt  man  in  Cod.  ()r,  Nr.  2363  do8 
British  Museums;  s.  oben  S.  132.  Text  und  Targum  haben  die  babylonische 
Vocalisirung,  später  hat  man  angefangen,  dem  Text  auch  die  Zeichen  nach  dem 
üblichen  System  beizufügen,  was  aber  zu  allgemeiner  Verwirrung  geführt  hat. 

'•')  Die  lateinische  Uebersetzung  bei  de  Rossi  iu  der  Beschreibung  der 
Codices,  S.  8  wie  die  hicruach  gefertigte  deutsche  Uebersetzung  bei  Zunz, 
zur  Geschichte  S.  110  u.  das  liebr.  Exoerpt  bei  Luzzatfo  in  llalieliot  Kodcm  S.  24 
bedürfen    nach  dem  oben    mitgetheilten  Wurllaute  mehrfadier  Bcriohtigimg, 

'')  Vielleicht  Avevron.  in  Depurlemi-nt  in  Frankreich  oder  Avivro.  ein 
Distrikt  in  Portugal, 

")  Die  nur  kurz  angedeutete  Heldenthat  des  Sanuiel  b.  Maohir  wäre  noch 
zu  ermittebi, 

*j  Der  Punktator  zeichnet  sich  Jomtub  b,  Isnac;  er  hat   am  Fruitflg  dea 
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dass  sein  Targum  unmittelbar  auf  eine  schriftliche  Vorlage  mit 
babylonischer  Puuctatiou  ziu-ückzuführeu  sei.  Mau  bemerkt  nur 
eine  besonders  häufige  Schreibung  mit  Segol  und  nachfolgendem 
Jod,  was  mit  der  S,  133  u.  136  näher  vorgeführten  Erscheinung 
zusammenhängt.  Daher  wird  Num.  27,  5  ]\"lii1,  ebendas.  V.  7  j^^ll^i^f 
Num.  35,  7  l^nrin.  pnn^vocalisirt;  ferner  N^pibp- J^n^^Dv^.  jinpp^ri^ 
Fast  durchgängig  wird  für  den  t]  Laut  Chatef-Kamez  gesetzt,  ein 
Verfahren,  für  das  die  M.  S.  107  eine  Anzahl  von  Analogien 
bietet;  z.  B.  ]5bx.  ]^fin  |in"113n.  Das  Sch'wa  compositum  wird 
sehr  oft  gebraucht  und  ebenso  wird  sehr  oft  dageschirt^)  —  zwei  Er- 
scheinungen, welche  mit  dem  babylonischen  System  ganz  in  Wider- 
spruch stehen.  Auch  die  Vocalisirung  desj^der  erstenPersou  des  Futur, 
mit  Segol,  also  lüHN.  "1D?2N  ist,  wie  in  den  anderen  Handschriften 
auch  hier  im  Gebrauch..  — 

Sichere  Resultate  erzielen  wir,  wenn  wir  die  Targum-Haud- 
schriften  mit  babylonischer  Puuctatiou  im  Vereine  mit  der  von 
ihr  oft  noch  beeinflussten  Handschrift  de  Rossi  No.  7  und  der 
ed.  Sab.  zugleich  mit  den  Targum-Handschriften  nach  dem  üblichen 
System  vergleichen. 

Im  babylonischen  System  fehlt  das  Segol  gänzlich;  da- 
her kennen  es  die  erwähnten  Handschriften  im  British  Museum 
nicht,  ebensowenig  auch  cod.  7  und  ed.  Sab.,  einige  Fälle  abge- 
rechnet, die  auf  Rechnung  der  luconsequenz  -)  zu  setzen  sind.  So 
lautet  die  erste  Person  des  Futurums:  Gen.  6,7  ^nCNt;  9,5  yznx; 
18,26  piZB/Nl;  23,4  nzpNi;  12,7;  23,13  u.  24,7  ]m  (ed.  Sab. 
das  erste  Mal  inconsequent  ]nvS);  Ex,  9,29;  29,31  lynDN;  Exod. 
3,  14  n>"lN;  4,  18  i]nNi,  hiernach  ed.  Sab.  zu  verbessern.  Lev. 
26,  2    iin^^li    in  etl.  Sab.    statt   iiriNI    zu    verbessern  2),    wie  auch 


Wochenabscbnittes  0^2"^  im  J.  5071  sein  Werk  für  Aron  b.  Levi  beei)det. 
Die  Handschrift  enthält  den  Pentateuch  nebst  Targum,  die  5  Megillot,  die 
Haftaa-en,  das  Buch  Hiob  (welches  man  in  Trauerfällen  in  dem  Familienkreiso 
zu  lesen  pflegte)  und  Schreiberregeln,  D''^^^D  l^p^\  genannt. 

*)  Näheres  bei  Landauer,  Einleitung  in  die  Massora  zum  Targum,  S.  IX; 
B.  a.  die  weiter  unten  mitgetheilte  Schreibprobe  aus  dieser  Handschrift. 

^)  Gelegentlich  sei  bemerkt,  dass  auch  Gen.  23,  9  'ip^'i)  gemäss  cod.  7 
|p^T  lautet,  ebenso  Gen.  28,  22  innT 

^)  Die  gar  so  häuiigeii  Incousequeuzeu  iu  dieser  werthvoUen  Aupgabo 
dürften    auf   Kechuuug    deH    Setzers    zu    bringen  sein,    der    eine  gewöhnliche 
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Gen.  17,8  bereits  so.  Der  Imperativ  Gen.  17,1  Ex.  und  34,2  VH', 
womit  auch  cod.  2  übereinstimmt,  erleidet  folgende  Schwankungen: 
cod.  10  "»ini;  cod.  ll''irii;  cod.  1285  m.nv,  cod.  1190  tin\  Ebenso 
Ex.  20,8  iin,  ed.  Sab.  ^in  u.  Ex.   13,2  iin,  ed.  Sab.  iin. 

Die  Aufaugssilbe  bei  Gutturalen  lautet:  Gen.  14,9  ID^X",  daher 
V.  1  IdSn"  in  ed.  Sab.  zu  berichtigen;  14,  13  und  24  '^r^^'N. 
beide  Male  in  ed.  Sab,  zu  verbessern;  18,  31  ;  23,  1  und  32.  14 
'(^"^WV ;  23,  8  u.  an  den  anderen  Stellen  ]ilDV,  ed.  Sab.  V.  8  und 
lOinconseqnent  pCV.^  das.  V.  13,  14,  16  und  17  ]rEJ?;  23,  19  u. 
an  den  anderen  Stellen  ]")"12n,  ed.  Sab.  mit  Ausnalime  von  37,  11 
immer  ]npn;  Gen.  35,16  und  48,7  n"lDN ;  50,11  Nb^"»«,  dafür 
cod  1285  und  10  t^bzvx;  21,  6  Nnn,  vgl.  die  Note  oben  z.  St.; 
37,  5  und  19  NlpSin,  daher  in  alten  Handschriften  aus  der  Zeit 
nach  erfolgter  Umsetzung  Ncb""?!,  mit  beibehaltenem  Jod*);  Nura. 
21,  25  und  26  pwn;  26,  21^ ]niin;  21,  33  ^y-nN*?,  daher  Deut.  1,  4 
^jj"nx  zu  berichtigen;  Gen.  50,23  und  Num.  34,24  D^'^CX;  vgl. 
M.  S.  107.  In  ed.  Sab.  Gen.  48,  5,  13  und  14  inconsequent 
D^"lD5f<,  ja  in  einem  und  demselben  Verse,  nämlich  Gen.  48, 20 
einmal  G''"1DX,  einmal  DnDvS.  Sogar  CllX"!  Num.  20,14  u.  21,4; 
daher  auch  Gen.  36, 9  und  43  ""NCll^sn,  nicht  aber  bei  allein- 
stehendem DilN,  an  mehreren  Stelleu  jenes  Abschnittes  der  Gene- 
alogie. 

In  allen  Fällen,  in  denen  aus  dem  hebräischen  Texte  ein 
Wort  mit  Segol  aufzunehmen  war,  weil  es  unübersetzt  blieb,  wird 
für  diesen  fremden  Laut  ein  anderer,  gewöhnlich  Patach,  gesetzt; 
so  Ex.  39,30  und  Lev.  2,3  l^-ip;  Lev.  2,3  und  7,12  n'piCi; 
Lev.  23,  10  IUP;  Gen.  45,  10  und  au  den  anderen  Stellen  ]tt'1:-|. 
Ex.  2,3  zwar  Npili"l,  aber  nach  einer  anderen  Lesart  in  der  M. 
S.  113  N^i2-l  lautend;  17,6  2l.n:,  dagegen  cod.  7  Zlrc;  Gen. 
25,9  u.  50,  13  NH^p?,  s.  die  Note  z.  St.  Ferner  Gen.  46,  l7  "^zn 
nach  cod.  7;  Deut.   3,12   ^2wb- 

In  allen  anderen  Fällen,  in  denen  ein  Segol  in  Mitten  des 
Wortes  erscheint,    wie  z.   B.  Gen.    14,  2  "13NCIi'l,    folgt   auch    cod. 

Edition  zur  Vorlage  gebiibt  habeu  mag  uud  erst  biaterber  Aeuderuugeu  nacb 
der  Handschrift  zu  niacbeu  hatte,  die  der  Corrector  nicht  gewissenhaft  revidirte. 
*)  Ebenso  Nuui.  18,  14  js^^T^n.    dafür  die    alten    HandBchrifteu  J<C"l^n; 
Gen.  1,  25  xtt'm,  dafür  U.  ^tUTH- 
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7  nur  in  wenigen  Fallen,  dem  babylonischen  System  gemäss  mit 
Patach  oder  Zere  dafür  einzutreten,  ed.  Sab.  bleibt  aber  streng 
bei  der  sonst  üblichen  Vocalisatiou. 

Das  Fehleu  des  Segols  in  der  ed.  Sab.  führte  bereits  Luzzatto 
auf  den  Gedanken,  dass  das  Targum  derselben  auf  einer  schrift- 
liehen Vorlage  beruhe,  welche  auf  die  babylonische  Puuktation 
zurückgehe.  In  diesem  Sinne  schrieb  er  an  Pinsker  im  Jahre  1865; 
auch  im  Ozar  Nechmad  III  S.  102  u.  IV  S.  169  brachte  Luzzatto 
in  einigen  Noten  die  abweichende  Vocalisiruug  der  ed.  Sab.  zur 
Sprache,  um  in  derselben  Reminiscenzen  au  das  babylonische  System 
und  an  die  Aussprache  des  Syrischen  nachzuweiseu.  Doch  konnte 
man  erst  seit  der  Aufnahme  der  aus  Jemeu  stammenden  Targum- 
Handschrifteu  mit  babylonischer  Punktation  in  das  British  ^luseum 
an  eine  nähere  Vergleichuug  denken,  zu  welcher  Ch,  Ginsburg  in 
einem  Referat  (Atheuäum  1875)  über  deu  Plan  einer  kritischen 
Targum- AusQ-abe,  welcher  am  Schlüsse  unserer  Massorah  zum 
Targum  Onkelos  mitgetheilt  ist,  anregte.  Das  hiefür  herbeige- 
schaffte Material  aus  deu  betreffenden  Handschriften  (s.  Vorrede 
zu  diesem  Werke)  liegt  den  gegenwärtigen  Auseinandersetzungen 
zu  Grunde. 

Im  babylonischen  System  werden  mehrfache  Abweichungen 
im  Gebrauche  des  Schwa  compositum  bemerkt,  von  denen  uns  für 
den  vorliegendeu  Zweck  zuerst  das  Fehlen  des  Chatef  Patach 
interessirt.     Anstatt  desselben   wird  angewendet: 

a)  im  babylonischen  Schrift-Codex  Petrop.  das  Zeichen  von 
zwei  schräg  gegeneinander  gestellten  Punkten  (.•),  welches 
auch  zum  Theil  für  Kurz-Patach  gebraucht  wird; 

b)  in  den  Targum-Handschriftea  des  British  Museums  das 
Zeichen  eines  wagerecliten  Striches  ( — ),  welcher  ausser 
dem  Zeichen  für  das  einfache  Schwa  auch  noch  das 
Raphe-Zeichen  ausdrückt,  weshalb  in  cod.  2363  für  letzteres 
ein  anderes  Zeichen,  nämlich  ein  Strich  in  schräger  Form, 
gebraucht  wird; 

c)  in    der  Tefillah-Handschrift  No.   2227    ausser   dem    sub  b 

erwähnten   Zeichen   öfter  auch  die  Couiposition  des  Zeichens 
•.     mit  einem  darüber  gesetzten  Schwa-Striehlein. 
Diese,   wie  sub  b,   vollständige  nud  wie  sub  c,  theilvveise  Idm- 
tificirung  mit  Schwa  und,  wie  sub  a,    theilweise  Ideutiticirung  mit 
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Patach  hat  in  der  That  die  Umstellung  der  Vocalisation  beein- 
flusst,  weiche  der  ed.  Sab.  mit  Ausnahme  von  vielen  Fällen,  in 
denen  die  Incousctjnenz  zu  koustatiren  ist,  als  schriftliche  Vor- 
lage gedient  hat.  Hierbei  ist  noch  hervorzuheben,  dass  cod.  7  das 
Chatef-Patach  beibehalten  hat,  dagegen  aber  der  Schreiber  darin 
unermüdlich  ist,  in  jedem  einzelnen  Falle  am  Rande  die  Zeicheu- 
setzung  nach  dem  rr\  mit  einfachem  Schwa  oder  mit  dem  ent- 
sprechenden Patach  oder  Kamez  zu  notiren.  Hierdurch  erhält 
un^'re  in  der  M.  Einleitung  S.  XVII  bereits  ausgedrückte  Ver- 
muthung,  dass  die  Abbreviatur  m  nichts  Anderes  als  |pr  ciJin  be- 
zeichne, ihre  vollste  Bestätigung,  Diese  Randnotizen,  übereiu- 
ptimmend  mit  der  betreffend'^n  [/-sart  in  ed.  Sab.,  stammen  somit 
aus  dem  »alten  Targum«,  d.  h.  dem  Targura,  welches  noch  mit 
der  alten  babylonischen  Puuktation  versehen  war  und  iu  ver- 
änderter Gegend  und  Zeit  eine  Umstellung  erfuhr.  Hatte  man, 
durch  das  Syrische  beeinflusst,  in  Babylon  in  alter  Zeit  den  An- 
faogslaut,  besonders  bei  Gutturalen,  nur  flüchtig,  fast  lautlos  hören 
lassen,  so  dass  das  Wort  nicht  allein  graphisch,  sondern  auch 
phonetisch  mit  einem  Schwa  beginnen  konnte,  so  hatte  sich  dies 
doch  bei  den  Laufcverhältnissen,  welche  das  übliche  System  ge- 
schafl"eu,  wesentlich  geändert.  Am  Deutlichsten  erkennen  wir  dies 
bei  den  mit  K  ,n  oder  mit  y  anlautenden  Wörtern,  von  denen  wir 
einige  Beispiele  folgen  lassen. 


liebliches  System 'J. 

Babylonisches 

System  -). 

Nach  der  Umstellung'). 

"?)? 

■13V 

c-isy. 

IPI? 

ICN 

-ICN 

**5^ 

NXS 

N3X 

T-: 

T  ; 

Njn 

-':->? 

■?]13{< 

7=N' 

n^'^ 

n>N 

n^^ 

1)  Beispiele  aus  dem  biblischen  Ohaldaismus. 

-)  Beispiele  aus  den  HandBcluit'ten  im  British  Museum, 

^)  Beispitile  aus  ed.  Sabbioneta. 

*)  Dass  in  den  Beispielen  nach  der  Umstelltiug  der  erste  Laut  oft  durch 
Kamez  statt  Patach  vertreten  isl,  sei  hier  einstweilen  erwähnt  und  wird  weiter 
unten  am  gehörigen  Urte  eine  nähere  Darstellung  finden. 
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U^JX  K^JN  K'iX 

rh^  nS}>*  nS« 

-iiny  -iiny  iiny. 

':']i'<  "PIN*  ^15< 

Da  im  babylonischen  System  ein  Schwa  compositum  unbe- 
kannt ist,  so  wird  in  allen  Fällen,  in  denen  nach  dem  üblichen 
System  ein  Zeichen  hiefür  erforderlich  ist,  dafür  ein  einfaches  Schwa 
oder  ein  voller  Vokal  eintreten.  Hierüber  haben  wir  in  der  M., 
Einleitung  S.  XVIII  u.  S.  108  eine  Anzahl  von  Beispielen  geboten, 
zu  denen  sich  noch  viele  andere  hinzufügen  lassen. 

Hiermit  hängt  auch  zusammen,  dass  die  erste  Person  in  Fu- 
turum des  Fiel,  welche  im  biblischen  Chaldaismus  ^?  lautet,  nach 
der  ursprünglichen  Vocalisation  zu  N  sich  gestaltet  bat,  also: 
Tpp\x  ,\rit*\s'  02~!\N'  ''?5n\X  (Gen.  18,  28). 

Luz.,  der  im  0hg.  S.  95  und  Ozar  Nechmad  HI  S-  103  hierauf 
aufmerksam  macht,  legt  besonderen  Wert  darauf,  dass  sich  hierbei 
noch  das  scheinbar  überflüssige  Jod  erhalten  hat,  welches  den  ursprüng- 
lichen Laut  (Zere)  erkennen  lässt.Luzzatto,  der  a.  a.O.  diese  Vocalände- 
ruDgeu  als  Syriasmen  kennzeichnet,  erinnert  hierbei  auch  an  den  nach 
syrischer  Weise  durch  den  vollen  Vokal  ^  oder  "»x  gesteigerten  An- 
laut \  Wir  kennen  hierfür  folgende  Beispiele:  yi^  oder  J?"^■^  hierzu 
vgl.  M.  S.  4;  DlpVi  vgl.  Noten  zu  Lev.  8,  85;  NT  Ex.  21,  24,  s. 
M.  S.  83;  Num.  5,  17  ^-iD\S'2,  vgl.  Noten  z.  St!  und  M.  S.  87; 
DHV  Deut.  10,  18;  2n:  s.  M.  S.  111  zu  Ex.  9,  23;  ^r,^i  Deut.  32,  26. 

Ferner  steht  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  babylonischer  Punkta- 
tionsweise  die  Abweichung  iu  der  Vocalisirung  der  Praefixen, 
auf  welche  wir  bereits  iu  der  Einleitung  z.  M.  S.  XVIH  mit  einigen 
Beispielen  hingewiesen  haben. 

Hier  ein  neues  Beispiel:  Ex.  29,  2G  u.  Lev.  8,29  pSm'?; 
Num.  18,20  pbrnr,  Deut.  18,8  pbr)^2. 

Diese  abweichende  Vokalisirung,  welche  ed.  Sab.  nur  an  der 
lezterwähuten  Stelle  kennt,  die  aber  alle  unter  den  massoretischen 
Notizen  des  cod.  7  (s.  M.  S.  111)  als  Variante  angegeben  werden,  ist 
auf  das  System  des  ben  Naftali  zurückzuführen,  in  welchem  bei  der 
Vorsetzuug  der  Buchstaben  "S"V0"3  vor  ein  Wort,  der  betreffende 
Laut  des  ersten  Stammbuchstaben  unter  den  Praetixbuchstaben  tritt 
und  der  erste  Buchstabe    für  den  verlustig  gewordenen  Vokal  ein 


—     140     - 

Schwa  erhält.  Vgl.  hierüber  HfidiMiheiin  in  Rn-ha-Kore  zu  Gen. 
40,  10,  wo  für  das  Hebräische  allerdiugs  uur  auf  Beispiele,  in 
deueu  das  Wort  mit  eiuem  Lang-Chirek  beginnt,  hiugewiesen  wird. 
Im  Targum  würden  wir  hiermit  diese  Regel  beu  Naftalis  auch 
auf  andere  Fälle  ausgedehnt  finden.  Dieser  Massoretiker  dürfte 
den  iMadinchaec  angehört  haben,  was  somit  diese  Erscheinung 
im  babylonischen  Targum  erklärlich  macht.  Einzelne  Fälle, 
in  denen  ben  Naftalis  Leseart  in  unserm  hebräischen  Text  Auf- 
nahme gefunden  hat,  s.  bei  Heideuheim  a.  a.  0.  und  bei  Strack 
in  der  Einleitung  zum  Cod.  Petrop.  (s.  a.  dessen  Abhandlung  in 
der  Zeitschrift  für  die  gesammte  luth.  Theologie  1877  S.  22).  Die 
bekannten  Beispiele  sind  Dnp;b  Proverbia  30,  17  und  ^''ni"1p''3 
Psalmen  45,  10,  wofür  ben  Ascher  bei  der  regelmässigen  Punktation 
verbleibt  und  nnp;'b  und  ""»nnpp  liest.  —  Andere  Beispiele,  in 
deueu  die  Leseart  im  Targum  nach  beu  Naftali  von  einigen  Hand- 
schriften bewahrt  wird,  weisen  nach  die  Noten  zu  Num.  9,  19; 
20,  26,  hierzu  auch  22,  1.  Ex.  -1,  28  und  Num.  18,  23;  auch  s.  M. 
S.  110^);  die  Lesart  pn'?^P'>]  nach  ben  Naftalis  Regel  hat  sich 
sogar  auch  in  Cod  B.  erhalten.  Deut.  4,  37  f^bni,  Variante  Pj'pinv 
Ex.  24,  15  NCm,  s.  M.  S.  111.  -- 

Gelegentlich  sei  hier  noch  erwähnt,  dass  auch  die  Bemerkung 
zu  Gen.  30,  18  (M.  8.  77),  im  alten  Targum  werde  -i^JSi'L:"'  (so 
in  der  M.  zu  verbessern)  gelesen,  mit  d*'r  Lesart  ben  Naftalis  (s. 
Genesis,  ed.  Bär  S.  85  übereinstimmt.  Hiermit  ist  aber  noch  oiu 
neuer  Beleg  für  die  Behauptung  geboten,  dass  das  alte  Targum, 
die  babylonische  Punktation  und  ben  Naftali  oft  harraoniren. 

Vom  1  als  Praetixum  ist  noch  zu  merken,  das  in  den  Targnm- 
Handschriftt'U  mit  babylonischer  Puuktatiou,  abweichend  von  denen 
zum  hebr.  Texte,  die  Regel,  dass  Waw  copul.  vor  »h-n  Lippen- 
buclistabeu  in  1  verwandelt  werde,  nnr  selten  1). achtet  wird, 
Deut.  32,36  njj;"liC1  (statt  n^:j;-^^,S1) ;  ed.  Sab.  u.  cod.  7  kenneu 
sie  auch  nicht.  Doch  hat  diese  Handschrift  in  Targum  Gen.  10,  23 
WDVy  40,21   "ip^l,  ebendas.  t^'xm  und  "injs*!.  — 

Der  Wechsel  in  der  Vocalisation  des  Waw  ecjpnl.  war  aber 
in  einem  anderen  Falle  nöthig  geworden;  nachdem  man  nämlich  den 


')  Die  M.  S.  108 — 112    bietet  überhaupt    noch    eine    j^anze  Anzahl    von 
hierher  gehörigen  Beispielen. 
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voUeu  Aulaut  in  Schwa  vurwaiidelt  hatte  (s.  obeu  8.  138).  Daher 
Geu.  12,  10  ed.  Sab.  nn^T.,  cod.  7  nviDll;  48,  17  ed.  Sab.  niyp)  ; 
cod.  7  n"lj;c'i;  Num.    l!'s29  vS-lj;^.E1  u.  x-^lyoi  s.  obea  S.   68. 

Zu  beachteu  ist  auch  die  Abweichung  in  der  Vocalisatiou 
des  praefixirten  "  als  Relativ  oder  Bezeichnung  des  Genitiv- Ver- 
hältnisses. Im  biblischen  Cbaldaismus  erscheint  """l  als  selbstständiwe 
Partikel,  im  targumischeu  aber  wird  dafür  der  Buchsabe  i,  ge- 
wöhnlich mit  einem  Schwa  versehen,  dem  ersten  Buchstaben  im 
betreffenden  Worte  vorgesetzt.  So  z.  ß.  Gen.  1,11  u.  12  I3"i  ^= 
-1?  (n)!;  1,31  izj;-;  32,23  n^hy,  24,36  ed.  Sab.  -\b-i,  aber 
cod.  7  r\'h'\;  vor  Schwa:  Gen.  2,3  vN^::-!;  ebendas.  V.  8  Nn?"!. 
aber  cod.  7  auch  hier  vS!?";  12,5  1:p-i;  34,29  Nn">521;  Ex. 
7,  20  kS^n;2~;  1,22  rhn  n  scheint  Druckfehler,  cod.  7  hat  tStih 
(vgl.  noch  M.  S.  110  ^^1  u.  ^^-1,  und  die  Noten  zu  Gen.  49,26). 
Auch  in  cod.  7  wird  "i  als  Praefixum  und  nicht  als  selbstständige 
Partikel  augewendet.  Demnach  bemerken  wir  Gen.  47,  4  "TjiZVb  ""l 
statt  "pZJ/!?",  (vgl.  M.  S.  93)  als  Variaute  am  Rande  angegeben; 
ferner  Gen.  37,22  siaiöa  "T;  40,5  sdSoS  n;  Ex.  4,2  -[T3  n; 
6,27  pSSaa  "»t;  7,17  "'T3  '",  sogar  mit  der  Bezeichnung  t«n>). — 
Geu.  41,53  cod.  1285  mn  n.  Mit  dem  Praefixum  i  und  der  an- 
gegebenen Vocalisatiou  stimmt  auch  das  babylonische  System; 
anders  aber  gestaltet  es  sich,  wenn  der  erste  Buchstabe  im  Worte 
zu  den  Gutturalen  gehört;  es  ändert  sich  dauu: 
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Nach  der  Umatellung. 

Geu.   14,2 

nncyi 

(^Tioj;! 

i^n'iovi 

Deut.  6,2 

T  :    " 

T  -     ; 

Gen.  28,  5 

T  :    ~ 

Ü")N-| 

ü")«"! 

Geu,   19,  5 

inx- 

T 

"iHNl 

Geu.  7,  4 

nn^y- 

nn?j;i 

nnDyn 

Deut.    1,  39 

|imcN-; 

pP7;«1 

l^nncx"! 

Wie  sich  diese  Vocaländeruugeu  in  einem  anderen  Falle  er- 
weisen, stellt  folgendes  Beispiel  dar,  wo  alle  drei  Fälle  notirt  sind, 
nämlich  Gen.  30,20: 


*)  S.  M.  S.  115  die  Bedeutung  dieaea  Ausdruckes. 

2)  In  ed.  Sab. 

®)  In  den  anderen  Ausgaben. 
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1)  ^hv2i  2)  ^byD-  3)  ^bv2-. 

Die  erste  Lesart  würde  deia  babylouiseheu  Syötem  eutsprecheu, 
die  zweite  sollte  die  der  ed.  Sab.  seiu,  sie  hat  aber  aus  Incouse- 
quenz  die  dritte  Lpsart,   welche  die  der  anderen  Editioueu  ist. 

Die  zuweilen  plene,  zuweilen  defekte  Schreibung  d(!s  IVäfixums 
1"!  vor  einem  Verbum  hat  manchmal  zu  abweichender  A.utfassung 
oder  zu  ganzen  Irrthümern  geführt.  So  hat  ed.  Sab.  Num.  22,  38 
u.  "33,  12  i.ili'n;  Deut.  5,  27  u.  Gen.  42,  7  h^bü^':  Gen.  49,  1  ynyn 
und  in  allen  diesen  Fällen  muss  das  Jod  als  mit  Schwa  versehen 
betrachtet  und  somit  das  betreffende  Wort  als  Futurum  aufgefasst 
werden.  Vgl.  zu  den  angeführten  Stellen  die  Noten,  ferner  auch 
zu  Ex.  14,  13  und  21,  8,  wie  auch  zu  Gen.  36, 31.  Aus  den 
beiden  letzterwähnten  Stellen  lassen  sich  sogar  wesentliche  Differenzen 
in  der  exegetischen  Auffassung  derselben  herleiten.  Wahrscheinlich  ist 
diese  Punktatious-Weise  wie  die  mit  dem  Präfixum  ]  (oben  S.  140 
näher  nachgewiesen)  ebenfalls  auf  Rechnung  des  Systems  beu 
Naftali's  zu  bringen. 

Tm  babylonischen  Aramäisch  fehlt  auch  das  Chatef-Kamez;  daher 
eine  massoretische  Notiz  zu  Gen.  36,  2  bemerkt,  dass  im  Targum 
npi!''b~1^'  s^'^^t  "Ca^SriS  des  hebräischen  Textes  geschrieben  werde. 
Auch  verzeichnet  die  M.  (S.  110)  zu  Gen.  46,  11;  Ex.  0,  IS  und 
zu  den  anderen  betreffenden  Stellen  für  die  Sciireibung  r^!^p^. 
noch  eine  andere  Lesart,  nämlich  Prip  Dies  lässt  zugleich  auf 
eine  Textvariante  selbst  schliessen,  die  in  der  That  nach 
Einigen  existirt  (s.  Dikdnke  ha-Teamim  von  Ahron  b.  Ascher, 
edirt  von  Baer  u.  Strack,  S.  14  und  Hoidenheim,  En  ha- 
Kore  zu  Num.  3,  27).  —  Das  babylonische  Targum  hat  ferner 
Deut.  32,9  ."T'pbin,  ebendas,  ]in^nVi-:  V.  12  inb^S;  V.  2G  ^u^''r, 
V.  32  und  sonst  mjJ/niS;  Ex.  21,30  ipllD.  Hiermit  ptimmen  auch 
die  Margiual-Noteu  in  cod.  7,  in  denen  au  den  bttreffenilen  Stelleu, 
in  denen  Chatef-Kamez  im  Targum  erscheint,  immer  bemerkt  wird, 
dass  eine  andere  Lesart  mit  1  dafür  vorhanden  sei.  Ed.  Sab.  folgt 
im  Allgemeinen  der  älteren  Punktationsweise  mit  %  zeigt  aber 
auch  hierbei  ein  fortwährendes  Schwanken.  Dies  äussert  sich  in 
charakteristischer  Weise  schon  Ex.  34,  1  'PIDS  und  ebendas.  V. 
27  2iri2;  in  beiden  Fällen  kennt  Cod.  7  das  Waw  nicht.  (Jen.  4,  25 
und    Ex.  20,  3  u.  au  anderen  Stelleu  haben  cod.  7  und  ed.  Sab. 
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pms;  17,  21  aber  ed.  Sab.  njinx,  cod.  7  DJinx  und  als  Variante 
n:inx,  Ex.  21,  10  dagegen  bei  Beiden  XHi'nniX.   — 

Ed.  Sab.  Gen.  24,40  '?]n"1\s';  die  babylonische  Punktation  bat 
immer  Cholem  in  smi8  und  so  auch  ed.  Sab,  zu  Gen.  18,  19 
]miN,  42,42  "»mix;  V.  56  dagegen  THN  und  ebenso  6,  12  und 
33,  16  und  32,  1  n^mx;  35,3  und  42,38  xmxD;  45,21  xnivS^. 
Gen.  28,20;  ebenso  Ex.  4,  24;  Deut.  8,2  und  9,12;  Num.  21.4 
bewahrt  ed.  Sab.  neben  dem  Kamez-Laute  noch  die  ältere  Schreibung 
mit  %  ohne  Punkt,  also  xmix ;  dagegen  cod.  B.  in  Num.  24,  24 
ein  Monstrum,  nämlich  n''n"iw'?;  Ex.  28,3  «üjin  gehört  zu  den 
Difiereuzen  zwischen  den  Nehardeern  und  Surauern  (s.  oben  S-  66), 
indem  Letztere  H?2jn  schreiben. 

T 

Num.  14,  45   und  21,  3  XDIin,   cod.  12  und  bei  Jahu  xonn. 

Num.  21,24  NpzV;  cod.  ß.  xpz^  Vgl.  noch  M.  S.  107  zu 
Gen.  35,  4  u.  Ex.  7,  28,  —  Gelegentlich  wäre  noch  zu  erwähnen, 
dass,  wie  im  babylonischen  System  ein  Kibbuz  unbekannt  ist,  fast 
ebenso  in  ed.  Sab.;  nur  Deut,  4,  6  ji::ncDn,  aber  nicht  Lev.  10,  10 
t^yn,  wofür  eine  massoretische  Notiz  für  das  Dagesch  schreibt 
x'^n.  Dagegen  aber  bringt  Cod.  7  dieses  Zeichen  in  Anwendung 
und  differirt  mit  ed.  Sabbioneta,  indem  punktirt  wird  Genes. 
1,22  lli'D,  dagegen  V.  28  lü'IS.  Bei  Gen.  10,2  ist's  aber  umgekehrt: 
ed.  Sab.  hat,  analog  dem  hebräischen  Text,  b^Pi)  und  Cod.  7  bz^DV 
Gen.  38,  1  ed.  Sab.  u.  12  nxc';Tiy,  cod.  7  1.  In  der  Schreibung 
des  Namens  np2"l  bemerken  wir  folgendes  Schwanken;  Gen.  22,23 
ed.  Sab.  r\p21,  cod.  7  np^");  24,  15  u.  29,  ferner  35,  8  u.  49,31 
ed.  Sab.  rip3~l,  cod.  7  dann  immer  np21"l  und  so  am  Kaude  aus- 
drücklich als  DlJin  '(wh  bezeichnet.  Erst  Gen.  24,  58 — 28,  5  hat 
ed.  Sab.  np3"l"l  in  den  sonst  noch  vorkommenden  Stelleu,  von  da 
ab  wieder  HpDI.  —  Ex.  lü  v.  i!ü  u,  26  hat  ed.  Sab.  n">:inDlt'n 
u.  nijTJpbn;  Cod.  7  dafür  n  u.  ü.  —  Gen.  43,  43  Cod.  7  ]']nb^'D 
u.  42,  11  Xjbl?,    somit    beide  Zeichen;  45,22  aber  pn^p^,    ebenso 

47,22  jinp^n. 

Zu  der  Angabe  oben  S.  142  in  Betreff  des  Maugels  eines 
Chatef-Kamez  ist  ergänzend  noch  zu  bemerken,  dass  Dlp.  das 
einzige  Beispiel  im  babyionischen  Aramäisch  bietet,  wo  ein  Chatef- 
Kamez  zur  Anwendung  gelangt,  indem  es  hier  wie  in  Cod.  Or. 
2227  (Tefilla)  durch  ein  Kamez,  begleitet  von  einem  schrägen 
Strichlein,  das  Schwa  vertretend,  bezeichnet  wird.     Aber  nur  Cod. 
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(Jr.  2230  bringt  dieses  /usuuimeugosetzte  Kamez  bei  cip  iiiul  seinen 
durch  Suffixen  bewirkten  Verlängernngcn  zum  Ausdruck,  während 
Cod.  Or.  2363  u.  1467  ])ei  der  Punktirung  miL  (Mufachem  fSchwa 
verbleiben.  Die  Handschriften  mit  gewöhnliclier  Vucalisation  variiren: 
Cod.  7  D"lp,  ebenso  bri  den  Verlängerungen;  Cod.  Ambros.  10 
u,  Cod.  12  immer  D~p.  ;  nach  einer  massoretischen  Notiz  (M.  8. 
96)  in  correkteu  IJandschriften  immer  Dlp  ;  Cod.  Parma  1412  D~p. 
Ed.  Sab.  schwankt  auch  hier,  mit  vollem  Kamez  oder  mit  Chatef- 
Kamez.  Eine  etwas  undeutlicli  gewordene  ma:-so retische  Notiz  (s. 
M.  S.  80)  unterscheidet  bei  "öip  die  Schreibweise  an  biblischeu 
Aramäisch  von  der  des  targtmiischen  Aramäisch.  —  Gelegentlich 
sei  erwähnt,  dass  das  biblische  "PZp..  (Daniel  2,  8)  im  Targuin  zu 
Gen.  28,  17  b^zp  lautet,  ebenso  die  Variante  in  Cod.  7  und  Au- 
gelica,  während  im  Texte  dieser  llandsebrift  ':»">i:p  gelesen  wird; 
Cod.    1285  erst  beginnt  mit  '?''Zp.;  ebeuso  hat  auch  Cod.   12. 

Bevor  wir  in  der  weiteren  Mittheilung  di-r  durch  unsere  Vcr- 
gleichuugeu  gewonneneu  Resultate  fortfahren,  wollen  wir  noch 
einige  Belege  für  den  babylonischen  Charakter,  den  sich  ed.  Sab. 
bewahrt  hat,  herbeibriugen.  Es  zeugt  hiefiir  auch  die  Trennung 
folgender  Wörter: 

1)  Ss-IT'a,  Gen.  12,  8  u.  i.  a.  Stellen,  womit  auch  der  baby- 
lonische Codex  Petrop.  zu  Jeremia  48,  13;  Hosea  12,  5:  Arnos  5,  5 
und  sonst  übereinstimmt.  Nach  der  Angabe  üinsburg's  in  dem 
grossen  Werke  »The  Massorah«  (London  1  ciSO)  gehört  zwar  die 
Schreibung  in  2  Wörtern  dem  Systeme  der  Occidentalen  an, 
doch  hat  bereits  Delitzsch  im  Namen  Bars  in  der  Vorrede  zur 
Ausgabe  des  Buches  Dauiel  (1882)  S.  V  bemerkt,  dass  diese 
Schreibung  den  Orientalen  augehöre,  ebeuso 

2)  "laiyS-'^ID  Gen.  14,  1,  iu  Uebereinsthnmung  mit  dem  bal)y- 
louischeu  Tahnud,  Chulin  G5a;  ferner 

3-7)  vnc-'Klc,  Geu.  41,45  u.  50;  21>-D';  Num.  1,  7');  *li:-,Tl0 
ebendas.   V.   10;  'Ti'-'öy  ebend.  V.   12;  nr-mi'  cbeudas.  V.  0. 

Was  über  die  Trennung  der  Wörter  sub  3—7  im  Traktat 
Soferim  cap.  V,  von  Meier  ha  Levi  in  minS  yc  miDD  und  von 
Jekutiel  ha  Nakdan  im  t<"iipn  p>  Auf.  Num.  mitgetheilt  wird,  ist 
allerdings   mit  der  Schreibweise    in  ed.  Sab.    nicht    gauz    übereiu- 


*)  Dagegen  Ex.  6,  23  ai^i:;,  ungcucimi. 
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stimmeud  und  lässt  auch  uicht  den  eigentlichen  Ursprung  erkennen, 
auf  den  die  Differenz  in  der  Schreibung  dieser  Wörter  zurück- 
zuführen sei.  Allein  es  lässt  sich  annehmen,  daös,  wie  bei  den 
sub  1  und  2  erwähnten  Wörtern,  auch  bei  diesen  anderen  eine 
babylonische  Tradition  massgebend  gewesen  sein  müsse. 

Dao-egen  hat  Cod.  7  eine  andere  Besonderheit  aufbewahrt,  von 
der  ed.  Sab.  meistens  frei  geblieben  ist.  Sie  stammt  aus  der  Zeit, 
in  der  noch  die  Texte  unpuuktirt  waren,  indem  1  u.  *•  da,  wo  sie 
als  Konsonanten  mit  Kamez  u.  Patach  im  Laute  und  nicht  als 
Lesemütter  für  Cholem,  Zere,  Chirek  oder  Schurek  gelten  sollten, 
doppelt  gesetzt  wurden,  um  hierdurch  einer  falschen  Leseweise 
vorzubeugen.  Allerdings  konnte  nach  der  Einführung  der  Vokal- 
zeicheu  diese  Doppelschreibung  in  Wegfall  kommen;  allein  manche 
Handschriften  ^)  haben  sie  auch  nachher  noch  conservirt,  wie  sie 
zuweilen  auch  im  palästinischen  Targum  noch  bemerkt  wird.  So 
Gen  3,  14  yn;  24,  11  SiT^Sa  (dafür  ed.  Sab.  «n«'Sa;  41,  27  pTrT; 
42,  7  i^^^ifp  (dafür  R.  f«'B>p);  41,  22  pSo;  29,  17  p«';  12,  12  (10^1 
Ex.  12,24  D"pS;  Gen.  7,4  piS^S  (s.  die  Note  das.);  34,15  wniW; 
24,  60  pianSi;  32,  10  ^no  u.  pi2B;  45,  21  p-mr;  10,  5  mij:;  31,  37 
Wimn;  Deut.  22,  27  nnnx;  28, 4siS^i;  Lev.  10, 19  pnmiBn  und 
pnmSy;  Num.  18, 19  miiyncK. 

Ex.  4,  6  hat  auch  ed.  Sab.  «-mn,  doch  Num.  13,  10  wieder 
consequent  i^nn.  Bei  INIIJ  und  mit  Sufixum  hat  auch  Cod.  7  keine 
Verdoppelung,  dagogon  immer  ein  «  nach  dem  einfachen  1;  in 
ed.  Sab.  bleibt  aber  auch  das  S  weg.  Von  beiden  Seiten  zeigt 
sich  eine  Ineonsequenz  Gen.  1,  8  u.  41,  52,  indem  cod.  7  jjjn  u. 
Nr'>:n,  ed.  Sab.  aber  ]^^yr\  u.  Xi-^j^n  hat.  — 

TT:-'  I T   :       •  TT: 

Ein  anderes  Ueberbleibsel  aus  alter  Zeit,  in  der  es  noch  keine 
punktirten  Texte  gab,  ist  die  Einschaltung  eines  vokallosen  s  vor 
auslautendem  Jod,  um  den  vorangehenden  Konsonanten  uicht  mit 
/,  sondern  mit  a  zu  versehen.  So  stimmen  überein  Cod.  7  u.  ed. 
Sab.  ^o^)  Gen.  6,93);  7^1  ^  20,4;  '»niK  Gen.  18,0  (au  deu 
beiden  letzten  Stellen  ist  im  Abdruck  das  Chirek  unterm  K  eiu 
Fehler    und  daher   zu  löschen).     \xn"'Sn  u.  WJJ'iZ")  Gen.   1,13  und 


')  Ausser  Cod.  7  auch  tlie  Cotld.  10,  11,  1285. 

^)  Deuiiiach  iiuch  tiev  Tiiuuuite  li.  Jochauau  ben  Sak  kaj  heissea  muss,  ent- 
sprechend dem  biblischen  Namen  ^2'\  in  Ksra  2,  9. 

3)  Vgl.  die  Noten  das. 
Targnra  Tom  II  H 
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19,  wie  auch  Ex.  20,  5  nur  in  Cod.  7  so;  ed.  Sab,  ohne  s  (vgl. 
hierüber  Luzzatto  in  Ozar  NeclmiaJ  III  S.  104).  Diese  Schreib- 
weise findet  sich  noch  Gen.  3,  10  \S'?l:")j;  in  Cod.  7  und  ed.  Sab.; 
ferner  Ex.  12,2  \N^".p  cod.  1285;  dagegen  ""XCIp  Cod.  10;  Deut. 
26,19  \x'?y  Cod.  7  (vgl.  noch  0hg.);  Ex.  10,28  w'?j;c  cod.  7; 
Lev.  25, 47  ''i<p"]Nb,  vgl.  die  Noten  das.  Auch  bei  R.  u.  W. 
findet  sich  manchmal  diese  Schreibweise. 

Ein  anderes  K,.-jund  zwar  im  Worte  selbst,  bewahrt  Cod.  7 
in  ]vVD  --  ^D  Gen.  3,11;  48,8;  Num.  22,9;  Deut.  4,8'),  um 
orthographisch  von  |p  =  ^Sd  (Lev.  11,32  und  öfter)  zu  unter- 
scheiden. Ed.  Sab.  verfährt  umgekehrt  und  hat  |D  =^  "D  und 
]ND  =  ''S3,  allerdings  in  letzterem  Falle  oft  dafür  ]ü^)]  in  gleicher 
Weise  schwankt  Cod.  B.  Vgl.  Luzzatto  im  0hg.  S.  112,  der 
Levita's  Angabe  im  Mcturgeman,  dass  |ö  =  'ö  u.  ]^ü  wie  Nj5<p  = 
"h^  dahin  erweitert,  dass  ]'0  =  "»Q  und  |p  oder  t<:c  =  np  sei, 
waä  nur  durch  einige  Beispiele  für  s:a  aus  dem  Targum  zu  den 
Psalmeu  belegt  wird,  und  durchaus  nicht  allgemeine  Geltung  be- 
anspruchen darf 3). 

Der  Plural  po  Gen.  24,53;  -»iD  Gen.  31,  37;  tiip  Ex.  27,  19 
hat  in  ed.  Sab.  kein  h,  wohl  aber  in  cod.  7,  unerwarteter  Weise. 
R.  hat  im  Singular  wie  im  Plural  ein  «,  wenn  das  Wort  die 
Uebersetzung  von  ''Ss  ist.  In  dieser  Ausgabe  ist  auch  die  Schreibung 
]Nj;  Gen.  12,  16  und  b^V^,  s.  z.  B.  Gen.  29,  30;  30,  4,  (nicht  aber 
16,  49)  um  von  by  zu  unterscheiden,  bewahrt;  Cod.  7  unterscheidet 
das  Verbum  bv  von  der  Präposition  bv;  ed.  Sab.  nur  Gen.  6,  13 
6y),  sonst  in  beiden  Fällen  bv.  Nach  der  massoretischen  Notiz 
zu  Gen.  6,  13;  7,  13;  24,  62  und  27,  18  wird  auch  im  alten  Targum 
überall  bv.  geschrieben.  In  iHxp  hat  cod.  7  das  K  erhalt^^n;  ed. 
Sab.    nur  Gen.  32,  14;    in    allen   anderen  Stellen  jnp. 

Den  aramäischen  Charakter  wahrt  ed.  Sab.  conscqucnt,  c  iu 
Wörtern  zu  gebrauchen,  bei  deueji  Cod.  7  das  hebräische  f  ver- 
wendet,  so  Gen.  1,  11  sacj?;  2,21  «X3;  wechselt  aber  nov,  ""Cy, 
plDV,  xioy  mit  t'.  Ferner  Gen.  14,6  Tyc;  15,2  n^pcoi:  15,7 
^«iDDn;  24,  49  s^scd;  25,  8  irca;  25,25  nvD'i;  26,  21   wi:c;  26,  27 


^)  S.  M.  Seite  99,  v>o  nur  |XD  "•  |N?.:j    variircn. 
-)  Was  Adler    zu    I^ev.  13,52    bemerkt,  um  |NÖ    für  jC    ?.u    setteu.    ist 
ohne  Grund. 

•■')  Füi-  die  paläst.  Scbreibweise,  vgl.  Levy.  Cbald.  Wörterbuch  LI  S.  3. 
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pn"':c;  29,  33  st«i:D;  Nnm.  35,  20  n«»2,  auch  cod.  7,  dagegen  cod. 
2  n«:iy3;  31,47  snmo;  Ex.  9,  29  ii'nSX,  cod.  7  dick,  wie  auch 
ed.  Sab.  dort  V.  33  0*151.  Ex.  9,31  «nyo  uud  nyoi.  Gen.  50,  26 
'maci  u.  Lev.  19,  14  d-DH;  s.  die  Noten  z.  St.  Pat.  sucht  un- 
nöthiger  Weise  Letzteres  mit  HD'D  =  pDBö  zucombiniren  und  hier  die 
Bedeutung  von  |öJ;,  verstecken,  anzunehmen,  weil  ihm  unbekannt  war, 
dass  wie  im  Hebräischen,  so  auch  im  Aramäischen  u.  Syrischen  diese 
Wurzel  in  der  Bedeutung  von  legen,  stellen  vorkommt. 

Eine  andere  orthographische  Differenz  betrifft  die  in  der 
Endsilbe  quiescirenden  Buchstaben.  Ed.  Sab.  hat  z.  B.  ai23  Gen. 
27,  19;  NQ  12,  18;  Cod.  7  dagegen  mit  n  am  Ende.  Ed.  Sab.  xnbn 
Gen.  15,9  und  oft,  mit  Ausnahme  von  Gen.  40,10  nn'?Fi;  Cod. 
7  immer  mit  «.  Ed.  Sab.  nn^lf'  Ex.  20,9  u.  11;  Deut.  5,13; 
aber  Nn"'lf  Lev.  23,3:  ebenso  N'ijcn,  Gen.  17,12  u.  22.4  Cod. 
7  immer  mit  «.  Ed.  Sab.  nipy  Gen.  29,31;  aber  i<,']pV_  11,30; 
ebenso  ,TKtr  Gen.  45,  7  und  mfjS  47,  26.  Cod.  7  an  allen  Stellen 
mit  ». 

Bei  den  Verben  n"S  oder  »"b  differiren:  Gen.  1,  22  ed.  Sab. 
'*iü",  Cod.  7  mit  »\  Gen.  2,  18  \T  und  ebenso  die  anderen  Formen 
mit  ^  am  Ende;  Cod.  7  immer  mit  t<;  Gen.  2,  23  'ipn'',  so  auch 
Daniel  5,12;  Cod.  7  mit  «i). 

In  den  Lautverhältnissen  ergiebt  sich  bezüglich  des  Gebrauchs 
von  Kamez  und  Patach  eine  bedeutende  Differenz  zwischen  Cod. 
7  und  ed.  Sab.  Ueber  die  Verschiedenheit  im  Gebrauche  dieser 
Laute  haben  wir  in  der  M.  S.  96—99  eine  grosse  Anzahl  von 
Wörtern  vorgeführt,  welche  im  alten  Targum  Patach  erhielten,  und 
später  mit  Kamez  dafür  erscheinen.  Eine  noch  grössere  Anzahl 
von  solchen  Wörtern  haben  wir  aber  unerwähnt  gelassen,  welche 
sich  in  ed.  Sab.,  übereinstimmend  mit  dem  massoretischen  Hin- 
weise auf  ?"n  (|pr  DlJin)  am  Rande  des  Cod.  7  vorfinden,  während 
der  handschriftliche  Text  in  Cod.  7  selbst  hierbei  immer  das  Kamez 
bewahrt.  So  z.  B.  213  .D"}2  .|wS*  >]V_  >]V2  .13"  .HS  ,r\b  ,r[üW  ,22V 
(Gen.  36,  33,  wo  im  hebräischen  Texte  I^i""),  n?3K^)p2  Gen.  19,  35 
(hiernach  V.  33  zu  verbessern);  IHvS  Gen.  19,  0  n.  20  18;  pLjW") 
Gen.   17,16  (hiernach  V.  G  zu  verbessern);  9,3  n^DH^;  27,15  u. 


')  ^Itt'DT  Gen.  14,5    mit  "t  am    Eude  cd.    Sab.;    sollte    hier    auch    eine 
Variante  im  Texte  selbst,  wo  wir  T\W2  habea,  vorliegen? 

11* 


—     Ui<     — 

42  m.3  (daher  V.  6  zu  verbessern)  u.  v.  a.  Stelleu,  Es  lässt 
sich  hieruach  auiiehmen,  dass  iu  eiuer  gewissen  Zeit  das  Kamez 
im  babylouischeu  Targinu  den  A  Laut  uiclit  gehabt  hat,  und 
dass  es  einer  besonderen  Rückwirkung  des  tiberiauischeu  Systems 
zuzuschreiben  ist,  wenn  man  nachher  oft  Patach  mit  Kamez  ver- 
wechseln konnte,  weil  diese  beiden  Lanto  in  diesem  System  gleich- 
klingeu.  Das  Kamez-Zeicheu  ist  allerdings  auch  dem  babj^lonisclum 
System  nicht  fremd  geblieben  ;  es  galt  aber  bezüglich  der  Aus- 
sj[)rache  nicht  für  a,  sondern  für  o,  wie  dies  bei  den  deutschen 
Juden  noch  jezt  gewöhnlich  ist.  Für  eine  solche  Aussprache  haben 
wir  zwei  klassische  Zeugen  '),  nämlich  Jehuda  Chajug  und  Abraham 
ihn  Esra,  Ersterer  in  mjn  ICD  S.  5  ed.  Nutt  und  Letzterer  im 
Zachut  S.  3b  ed,  Lipmann. 

Daher  auch  v3,  das  im  babylonischen  Schriftwort  mit  ge- 
schärftem Kamez  (nämlich  mit  Kamez  oberhalb  des  Strichleiua) 
geschrieben  wird,  im  babylouischeu  Targuui  mit  einfachem  Kamez 
erscheint  und,  wie  im  Syrischen,  Kol  gelesen  wird 2).  Nach  dem 
paläst.  Systeme  konnte  es  allerdings  Kai  gelesen  worden,  wie  eö 
in  der  That  noch  iu  Cod.  B.  meistens  puuktirt  ist,  nämlich  75- 
Auch  n^  zeigt  diese  ursprüngliche  Punktation  im  babylouischeu 
Targum,  und  nur  die  Rückwirkung  aus  dem  andern  System,  in 
welchem  Kamez  wie  A  gesprochen  wird,  führte  zur  Einführung 
des  n,\  für  welches  in  einer  massoretischen  Notiz  zu  Lev.  25,  5 
und  11  nebenher  die  Variante  rn  vermerkt  wird.  Ed.  Sab.  hat  über- 
all n^;  ebenso  Cod.  7,  Cod.  Ambr.  10  u.  R. —  Alle  aber  merkwürdiger 
Weise mitderAusnahme  im  ersten  Verse  des  Pentateuchs,  Gen.  1 ,  1 ,  wo 
rv  n.  H""!.  Aber  bei  einigen  Suffixen  hat  Cod.  7  dafür  Kamez, 
während  ed.  Sab.  l^itaeh  beibehält;  so  bei  ]inn^  'P-P^."  stimmen  aber 
überein  zuschreiben  T\^  ,T]n^  xT'n^  (mit  Ausuahmc!  von  (Jen.  41 ,  43, 
wo  ed.  Sab.  r\"'ri^  o^'n''"  '^'-''^  Schlnss  des  Verses,  abir  itn  Anfange 
desselben  rfH^   hat). 


*)  Angefülirt  von  S.  Baer  im  Archiv  für  wissenschaftliche  Erforschung 
des  alten  Testaments  von  Merx,  I  S.  5P. 

^)  In  scharfsinuifjer  Weise  hat  Merx  in  der  niehrfacli  orwäliutci»  Ab- 
handlung S.  ItJG — 16S  die  beiden  Systeme  in  ihrer  «gemeinsamen  Ornn(il:ij»e 
wie  in  ihren  Hpütereu  liitkreuzen  in's  Aiij^e  gcfaMst.  Eine  nähere  Behandlung 
Kuf  dieser  Grundlage  fortgeführt,  würde  sicher  mehr  Licht  iu  diese  noch 
dunkle  Partie  bringen. 
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Die  Schreibweise  n^,  dem  Syrischen  mit  Sekofo  analog  und 
der  Ij.ibjlonischen  Punktatiou  entsprechend,  verlangt  Lagarde, 
ges.  Abhandlungen  S.  34,  und  vertreten  Nöldeke,  maudäische 
Grammatik,  S.  92  u.  390,  Fleischer  bei  Levy,  neuhebr.  Wörterbuch 
I  S.  534  ü,  Merx  in  der  mehrfach  erwähnten  Abhandlung  S.  145  und 
185.  Durchgeführt  ist  diese  Pauktation,  nämlich  n^,  in  Cod. 
Lipsiae  u,  in  der  Editio  Löwen  stein  (1860),  nach  einer  Handschrift  aus 
dem  Nachlasse  Heidenheims.  Der  Herausgeber  bemerkt  am  Schlüsse 
des  ersten  Buches,  dass  in  derselben  auch  r\)b  puuktirt  ist,  aber  erst 
vom  Cap.  23  an,  da  bis  dahin  immer  D)}?  erscheint,   — 

Der  Wechsel  des  Kamez  für  das  Patach  beim  Eintritt  einer 
Pausa  kann  natürlich  im  babylonischen  Targum  erst  nach  der 
Zeit,  in  der  die  Aussprache  des  Kamez  als  A  bereits  allgemein 
geworden  war,  begonnen  haben.  In  der  That  kennt  der  biblische 
Aramäismus  nur  den  Wechsel  des  Zere-Lautes  bei  Pausa,  indem 
dieser  in  Chirek  umwandelt  wird ;  vgl.  die  Beispiele  bei  Delitzsch 
in  der  Vorrede  zum  Buche  Daniel  ed.  Baer  S-  LIX.  Im  targu- 
mischen  Aramäismus  hat  sich  dieser  Lautwechsel  noch  mehr  ent- 
wickelt, wahrscheinlich  seit  der  Zeit,  da  mau  anfing,  den  penta- 
teuchischen  Targumtext  mit  Accenten  zu  versehen*).  Die  M. 
bietet  eine  bedeutende  Anzahl  vou  Beispielen,  in  denen  ein  solcher 
Lautwechsel  bemerkt  wird  und  theilt  zugleich  die  Differenzen  mit, 
welche  hierin  obwalten;  s.  M.  Einleitung  S.  XV  u.  S.  100-  104 
(Zere  und  Chirek),  S.  104  106  (Cholem  und  Schurek).  Aber 
auch  die  Umwandlung  des  Patach  in  Kamez  bei  Pausa  wird  in 
Cod.  7  und  iu  ed.  Sab.  sehr  oft  gewahrt,  während  im  alten 
Targum  bei  dem  im  Texte  durch  Pausa  geänderten  rp^l  Gen.  10,  1 
das  ursprüngliche  r£>;'.1  festgehalten  wird  (s.  M.  S.  96).  So  Gen. 
14,  18  ')m  und  nach  Cod.  7  auch  Gen.  27,28;  nbj;^ Gen.  1,28; 
"13  Gen.  16,  15  u.  an  mehreren  Stelleu;  ph^üb  Gen.  17,  8  u.  r\ü]£/ 
Gen.  17,  15,  dagegen  V  vorher  ohne  Pausa,  b  resp.  D,  aber  Cod. 
7  iu  der  Vorliebe  für  Kamez  (s.  oben  S.  147)  auch  hier  b  resp. 
c;  |y:p-!  Gen.  23,19;  onVPI  41,46,  ebenso  45,8  nach  Cod.  7; 
cy.-p  22,  12;  T]n31  33,  12-'n2lt\S1  31,33  u.  34;  4,11  as*;  30,34 
on?;  29,6  dW,  Pausa  uach  Sakef;  yDl^'  46,25;  "IQ^p?  1,22; 
-13JJ1  2,2;  nbvp  39,2.     Trotz  der  Pausa    aber  ist   auch  selbst  in 


^)  Hierüber  weiter  unten. 
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Cod.  7  ^<;D  Geu.  2C,  20  ii.  32;  ebeuso  NW  22,15  uuveräudert 
geblieben. 

Eine  spätere  Einführung  ist  aach  das  Dagescb,  das  dem  baby- 
lonischen System  in  der  früheren  Zeit  wol  ganz  fremd  war.  Je 
kräftiger  noch  das  Leben  der  Sprache  pulsirte,  desto  mehr  konnte 
man  dieses  Zeichen  nnd  ähnliche  Stützen  für  die  Aussprache  und 
Betonung  entbehren;  dieselben  ergaben  sich  aus  dem  Flusse  der 
Rede  selbst,  wie  nicht  minder  die  grammatischen  Formen,  die 
durch  sich  selbst  genügend  bestimmt  sind,  um  sie  auch  ohne  den 
charakterisirenden  Punkt  oder  Strich  zu  erkennen.  Zuerst^)  scheint 
man  das  Dagesch,  durch  einen  Punkt  im  Buchstaben  bezeichnet, 
als  ein  diakritisches  Zeichen  bei  gewissen  Wörtern  angewendet  zu 
haben,  bei  denen  man  vielleicht  auch  mehr  als  einen  graphischen 
Hinweis  geben  wollte,  indem  man  für  das  Verständuiss  auch  die 
schärfere  Hörbarkeit  eines  Buchstabens    veranlassen  mochte. 

Als  ein  diakritisches  Zeichen,  vielleicht  auch  in  phonetischer 
Beziehung,  giebt  sich  das  Dagesch  in  dem  Worte  nay  mit  Suffixen 
zu  erkennen,  indem  es  im  Singular  immer  ^)  ein  dageschirtes  Dalet 
(l),  im  Plural  dagegen  immer  ein  dageschloses  Dalet  (t  rafe)  hat. 
Daher  bezeichnet  Pat.  das  dageschirte  Dalet  in  Geu.  44,21  ^"zy^') 
=  ^"'Ir^  ^^  ^^^  einen  Irrthum.  Auch  für  den  Plural  |n2j;,  ohne 
Suffixum,  gilt  diese  RegeH),  daher  der  Verfasser  des  Pat.,  der  in 
seinem  Exemplar  Lev.  25,  39  u.  42,  nicht  aber  V,  44,  ein  da- 
geschirtes Dalet  vorfand,  sein  Befremden  ausdrückt;  Lev.  26,  13 
wiederholt  er  diese  Kegel,  die,  wie  wir  an  der  Hand  der  bib- 
lischen Concordanz  ermittelt  haben,  für  ed.  Sab.  sich  ganz  bewährt. 
Gen,  30,  43  jnzyi  u.  42,  10  r^l'^V.]  ist  ed.  Sab.  Druckfehler,  der 
im  Wiederabdruck  vermieden  ist. 


^)  Vgl.  eine  speziellere  Ausführung  bei  Pinsker  mU^S  ''ipj  Ss  S12S  S.  6. 

^)  Ed.  Sab.  stimmt  hieriu  fast  ganz  übereiu ;  daher  Geu.  43,  28  '"."2J?'? 
Druckfehler,  ebeuso  im  Wiederabdruck  32,  30  "p^y»  wofür  das  Original 
richtig  r\  hat. 

'■')  Ed.  Sab.  hat  hier  wirklich  auch  ein  Dagesch,  dagegen  V.  23  Tj"l2v'?f 
ohne  Dagesch,  doch  aber  in  diesem  einzigen  Falle  mit  Patach;  Ex.  7,29 
"112y  ist  Druckfehler,  der  vorangehende  Vers  (28)  hat  richtig  i« 

■*)  Die  M.  S.  97  zu  Gen.  12,  16  bemerkt  für  i^lZJ/^  welches  auch  die 
Lesart  im  Targum-Text  dos  (_'od.  7  is<t,  dass  iu  allen  oorrecten  Texten  ]^~2yi 
gelesen  werde. 
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Ein  anderes  Dagescli  ähnlicher  Tendenz  lässt  sich  im  Buch- 
staben Resch  (n)  einiger  Wörter  nachweisen,  von  denen  wir  in 
der  M.  S.  93  nur  drei  Beispiele  nachweisen  konnten.  Inzwischen 
haben  wir  noch  5  andere  Beispiele  ermittelt;  es  sind  folgende: 
Ex.  28,  32  «"^lin  =  HDi^,  nach  Pat.  auch  39,  23 ;  der  Verf.  meint, 
um  «"nn  =  "11^  zu  unterscheiden.  Eine  solche  Unterscheidung  lässt 
sich  auch  geltend  machen:  Ex.  2,  3,  wo  nach  einer  massoretischen 
Notiz  N''}J?^3  =  ^IDI:,  nach  einer  Variante  aber  das  Resch  rafe  ist; 
vielleicht  um  von  demselben  Worte  in  der  Bedeutung  >Honigseim« 
zu  unterscheiden.  Ex.  30,23  NT^c,  das  einzige  Beispiel,  welches 
auch  ed.  Sab.')  bewahrt;  Cod.  7  dafür  N*"^P;  Cod.  2  =  Sab. 
cod.  1285  u.  11  N'J''P;  cod.  10  Nn"»??.  Hier  scheint  das  Dagesch 
einen  phonetischen  Zweck  anzudeuten,  um  es  wie  im  griechischen 
(lüppa^  mit  doppeltem  Resch  aussprechen  zu  lassen.  Lev.  15,8 
pl"?!^,  in  Cod.  7  und  12,  wie  in  Pat,,  vielleicht  um  diese  Bildung  von 
der  Wurzel  pp"i  und  eine  gleiche  von  der  Wurzel  pn  zu  unter- 
scheiden. Auch  Deut.  28,  7  jlp'l"'];''!  verzeichnet  Pat.  ein  Dagesch 
für  das  Resch.  Das  bereits  in  der  M.  S.  95  angeführte  Beispiel 
Num.  16, 29  (vgl,  auch  oben  S.  50  die  Noten  und  S.  68  die 
Differenz-Liste)  hat  auch  Cod.  12  mit  ^<•^yp1.  Auch  ist  hier  viel- 
leicht der  Grund  um  von  gleichen  Wörtern,  aber  anderer  Bedeutung  zu 
scheiden.  Die  zwei  anderen  Beispiele  (M,  S.  95)  verzeichnet  eben- 
falls Pat.  für  Num.  16,  27  ip^y^^p  und  20,  22  Dp"^p.  Sollte  auch 
hier  der  Grund,  wie  wir  ihn  bisher  angenommen  haben,  massgebend 
gewesen  sein  oder  hat  die  anderweitig  (in  der  M.  S.  103)  bereits 
mitgetheilte  massoretische  Notiz,  nach  welcher  das  Dagesch  eines 
Kehllautes  einen  Vocalwechsel  im  Aramäischen  nicht  bewirkt,  das 
Dagesch  im  Resch  zu  verzeichnen  hervorgerufen? 

Das  babylonische  Aramäisch  kennt  in  der  That  kein  spezielles 
Zeichen  für  das  Dagesch.  Während  im  babylonischen  Schrifttexte 
ein  über  dem  Vokal  befindliches  Strichlein  in  unbetonter  Silbe  den 
geschärften  Vokal  vor  Dagesch  bezeichnet,  im  babylonischen  Ge- 
bettexte (Cod.  Or.  2227)  nur  selten,  in  einigen  Buchstaben,  hierfür 
unser  übliches  Zeichen  angewendet  wird,  ebenso  auch  im  babylo- 
nischen Targumtextc  Cod.  Or.  2211,  fehlt  das  Zeichen  des  Dagesch 
doch    im   Allgemeinen    in    den    Targumtexteu    mit    babylonischer 


')  Der  Druckfehler  X^'IC  ist  im  Abdruck  nicht  wiederholt. 
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Punktation.     Es  wird  in  der  Regel  iguorirt  und  erscheint  nur  in 
hebräischen  Wörtern  des  Targums,  z.  ß.  nit^.     Auch  ed.  Sab.   zeigt 
hierin    eine    besondere,    aber  erklärliche,    Nachlässigkeit. 
So  fehlt  das  Dagesch 

a)  für  elidirtes  Nun  des  Wurzelwortes  1K3  Gen.  2,  15;  3,24 
18,19;    17,9  u.   10;  30,31»);    aber  41,35  mit  Dagesch. 

b)  für  elidirtes  n  im  Ethpael:  Gen.  3,8  u.   10  "ictpNl. 

c)  im  auslautenden  Jod  z.  B.  im  HV2 ;  aber  Cod.  7  kennt  auch 
dieses  Dagesch. 

d)  Man  kennt  nicht  den  Einfluss  von  Gutturalen,  um  für  den 
Ersatz  eines  Dagesch  eine  Verlängerung  des  Vokals  eintreten  zu 
lassen;  daher  die  massoretische  Notiz  zu  Ex.  12,37  (M.  S.  103), 
dass  DDDnp»  ]1Q1C,  minc,  D^^yc,  wie  im  hebräischen  Texte  punktirt 
ist,  im  Targum  dafür  ü  erhalte. 

e)  in  einzelnen  Wörtern :  Gen.  13,14  (zu  verbessern  pn  40,  3) 
I^Fl;  2,21  -hrDY,  3,7  ^cn::;  1,27  Npplji;  38,18  -jpTil^'l;  49,11 
js^piN?;  40,13  xnpS-l?  u.  npbn?  Ex.  21,9;  Gen.' 4;\  21  n^DlVj 
37,  3  wegen  Pausa  ipsi;  sonst  V.  23  u.  32,  wie  Cod.  Anibr.  10  mit 
der  Bemerkung  ipsi  nc\  Dagegen  «p?  Gen.  40,  11  —  21  schwankt 
an  den  verschiedenen  Stelleu  mit  oder  ohne  Dagesch  im  d  ^ );  Cod. 
7  NDp,  ähnlich  Ex.  15,  26  "jpx.  Dagegen  erfolgt  Gen.  40,  16 
bei  "WB  die  Notiz  inbs  m,  d.  h.  dass  hier  und  in  allen  folgenden 
Stellen  dieses  Wortes  im  alten  Targum  so  punktirt  worden;  Cod. 
7  hat  im  Texte  "II^S.  Ferner  sind  ohne  Dagtcch  Gen.  28,11  u. 
18  \inD\X;  3,20  xp^X;  auch  28,7  n^^W^);  Gen.  15,17;  22,7; 
Lev.  6,  5  u.  6  in  NK'\X;  Gen.  13,9  üimh;  42,15  jnpxnn  und 
10,  9  nct<r;iT  (dag.  22,  14  I^ND^),  wofür  Cod.  7  im  Texte  'DN  u. 
ÖN,  in  der  Variante  'CX  u.  'DN  hat.  Laudauer  in  der  M.  S.  9 
erklärt  dieses  Dagesch  als  blos  seouudär,  um  das  vorausgehende 
Patach  zu  halten,  und  nicht  als  Zeichen  des  Piel.  —  Für  [DT  ver- 
merkt bereits  die  M.  S.  94  beide  Punktationeu,  Kamez  u.  Kafe 
oder  Patach  und  Dagesch,  letztere  wird  aber  als  incorrect  bezeichnet. 
Gen.  24,  12  u.  14  u.  44;  27,  20  Patach  u.  Dagesch;  Cod.  7  Kamez  u. 
Rafe.  Ebenso  "TinNV  n.  IWiS'?;  ebenso  Gen.  35,  21  N^TH^  n.    N^nc*). 

')  Im  vorliegenden  Abdruck  ist  I^^^N  ^u  verbeBsern ;  cod.  7  hat  in 
allen  oben  angeführten  Stol  len  dageschirt. 

^)  Im  neuen  Abdruck  uiiiforniirt,  indem  immer  mit  Dagcecli. 

^)  Im  neuen  Abdruck  zu  verbessern. 

*)  Die  erste  Weise  ist  die  der  ed.  Sab.,  die  zweite  die  des  Cod.  7. 
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Man  erkennt  auch  liier,  wie  im  Syrischen  *),  dass  niauriu  einer  ge- 
wissen Zeit  die  Verduppehmg  eines  Consouanten  aufgab  und  zum 
Ersätze  dafür  den  vorhergehenden  Vokal  dehnte.  Dagesch  im 
1  bezeugt  auch  Pat.  Gen.  44, 5  (pi3ö  »pi3)  n.  Deut.  13  V. 
15,  18 ;  auch  Gen.  8, 4  (Tiip),  während  Deut.  1,  21  ^r^Ti  eine 
Variante  ohne  Dagesch  hat.  Auch  im  d  des  n3D31  Deut.  24, 3 
bezeugt  Pat.  ein  Dagesch,  dagegen  fehlt  es  nach  ihm  in  ,13031 
Gen.  8,9;  s.  Näheres  M.  S.  94.  oben  und  Noten  zu  Deut.  20,7; 
ferner  Gen.  18,  5  3D*«1  u.  30,  15  paD^m  ohne  Dagesch,  im  Cod.  7 
mit  Dagesch. 

Dagesch  im  ersten  Jod  von  y^yi  Lev.  25,  23  hat  ed.  Sab. 
nicht 2);  auch  Pat.  hatte  es  nicht  und  wünschte  der  Verfasser  liier- 
für noch  andere  Handschriften  zu  prüfen,  doch  bezeugt  er  das 
Dagesch  T"'!  Gen.  23,  4,  das  in  ed.  Sab.  nicht  deutlich  zu  erkennen  ist. 

In  gleicher  Weise  \^ni  Gen.  2,  7  u.  7  15  in  ed.  Sab.  und  als 
Variante  in  Cod.  7,  während  in  ed.  Sab.  in  Targumtexte  selbst  \ini 
zu  lesen  ist;  ferner  in^Di<  Deut.  6,12  und  Ex.  34,12,  aber 
auch  "i^riC5<  au  anderen  Stellen,  wie  im  Cod.  7  überall,  während 
in  einer  Notiz  aus  dem  alten  Targum  ~liCPpt<  vermerkt  wird.  Zu 
NntJ^^X  Ex.  2'0,  18  werden  auch  als  Variante  vSntSpN*  u.  i^DiP'iCX 
raitgetheilt;  zu  vXniiJCI  Ex.  17,  7,  die  Variante  NHIliDl;  T]ri2  und 
•qns  Ex.  10,6;   ]i::^^  u.  p3Jpi  Num.  1,19. 

Gen.  20,15  ppH"]?  ed.  Sab.,  ppn-2  cod.  7.  — Num.  1,  11  WJpm 
nach  der  M.,  \l/m  in  Cod.  7,  tf^ni  in  ed.  Sab. 

Noch  wäre  ftir  das  Dagesch  za  merken,  dass  Cod.  7  regel- 
mässig dieses  im  Nun  des  Suffixums  Futuri  weglässt,  wie  auch 
im  babylonischen  Schrift-Codex  die  verstärkte  Aussprache  des  Nun 
der  dritten  Person  aufgegeben  ist.  Ed.  Sab.  hat  dagegen  das 
Dagesch  in  solchem  Falle  beibehalten,  mit  wenigen  Ausnahmen, 
wie  Gen.  17,  16  n30lZ\Xl  u.  19,  19  ''ji^V'^H^  (merkwürdiger  Weise 
hat  Cod.  7  gerade  in  diesen  beiden  Fällen  ja  das  Dagesch);  eben- 
so Gen.  32,  8  Hj'irip^l  u.  Deut.  28,  35  '?]:'>nc\  wo  die  Dehnuug  des 
Vokals  das  Dagesch  in  Wegfall  kommen  Hess.  Aehulich  Num. 
11,28  |'^3nD''X  ed.  Sab.,    pJ^"ip\s  Variaute  in  cod.  7. 

Für  das  Schwa  wäre  noch  (s.  oben  S.    138)  Folgendes  uach- 


*)  Nöldeke,  maudäische   Grammatik  S.  16. 
-)  Hiernach  im  neuen  Abdruck  zu  berichtigen. 
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zutragen.  Im  alten  Targum  —  iinil  cd.  Sab.  stimmt  meistens 
hierin  überein  —  wird  das  zusammengesetzte  Schwa  gemieden  u. 
dafür  das  einfache  Schwa  oder  auch  ein  voller  Vokal  gesetzt. 
Die  S.  108  —  112  in  der  M.  gegebeneu  Beispiele  können  noch 
bedeutend  vermehrt  werden;  so  Deut.  24,14  XTJX;  Ex.  21,19 
n:N1;  Ex.  21,  13-inx. 

Allerdings  wie  überall,  so  auch  hier  zeigt  sich  ed.  Sab.  sehr 
inconsequent,  so  dass  manchmal  das  in  einem  und  demselben  Verse 
zweimal  vorkommende  Wort  jedes  Mal  anders  vocaiisirt  wird.  Dies  hat 
auch  Levy  im  chaldäischen  Wörterbuche  S.  37  bemerkt  >Ed. 
Sab.  hat  auffallend  durch  Nachlässigkeit  in  den  ersten  Capiteln 
"^IpN,  später  überall  1DX.  "ICN.i;  wahrscheinlich  glaubte  Anfangs  der 
Setzer  oder  Copist,  das  ihm  vorliegende  Msc  sei  corrumpirt.c  Wir 
haben  diese  Inconsequeuzen  in  anderer  Weise  oben  S.  135  Note 
3  zu  erklären  gesucht. 

Nirgends  zeigt  sich  ein  so  fortdauerndes  Schwanken  als  bei 
der  Puuktation  des  Aulautes  für  eine  Gutturalis,  am  Aufauge  eines 
Wortes.  Die  babylonische  Puuktation  wählt  meistens  nur  deu 
Vocalaustoss  durch  ein  Schwa;  doch  schwankt  Cod.  or.  23 G3  und 
setzt  112X  Deut.  32,6  und  bald  darauf  V.  7  -jlZ^*^);  Cod.  2230 
aber  hat  an  beiden  Stellen  -|12N,  während  Cod.  1467  ITivS  Num. 
20,  14  hat.  Im  m,  d,  h.  im  alten  Targum  beginnt  ein  solches 
Wort  regelmässig  mit  dem  vollen  Vokal,  Kamez  oder  Patach. 
Diese  Weise  der  V-^okalisirung  ist  auch  in  Cod.  7  und  ed.  Sab.  vor- 
herrschend; wechselt  aber  auch  gar  sehr  oft,  besonders  bei  den 
Wörtern  as  und  m  mit  Suffixen,  mit  einem  Chatef-Patach  unter 
dem  ersten  Buchstaben  ab;  in  diesem  Falle  wird  dann  das  Prae- 
fixum  ebenfalls  mit  Patach  versehen;  z.  B.  Gen.  27,  9  Tj"*lN7  im 
alten  Targum,  T]12Nb  im  Cod.  7;Geu.  31,  14  N"1CN1,  Cod.   7  N-ICNI- 

Anders  verhält  es  sich  in  den  Fällen,  in  denen  i  m  Worte 
ein  Kehllaut  erscheint.  Ed.  Sab.  folgt  da  meistens  dem  baby- 
lonischen System  und  behält  den  Schwalaut  bei;  Cod.  7  verwandelt 
ihn  in  ein  Chatef.     Daher 

Ed.  Sab.  Cod.  7. 

Gen.  42,27     r\^y]})\D*)  n^jy^ 


<»f^ 


^)  113kS  ist  dafür   die  Lesart  in  cd.  Sab. 

*}  Vgl.  noch  Geu.  44,  1;  Ex.  23,  5;  daher  talmudiech  {<;ii:. 
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Ed. 

Sab. 

38, 

24 

vsnyo 

20, 

6 

Vü^b^? 

39, 

10 

'.i.np'? 

41, 

3 

"•inpb 

1, 

21 

NK^nii 

11, 

3 

]Vüi? 

Cod.  7. 


Bei  dem  Verbum  nDj?  mit  Präfixen  ergiebt  es  sich,  dass  auch 
hier  f.d.  Sab.  mit  dem  alteu  Targura  übereiu stimmt,  wie  im  He- 
bräischen (z.  B.  Ex.  3,  12  p"!2J/n)  die  m-sprüuglich  geschlossene 
Silbe  durch  die  Eiuschiebuug  eines  Vocals  iu  zwei  offene  Silben  zu 
zerlegen  *);  Cod.  7  folgt  der  biblisch-aramäischen  Weise,  wie  in 
Esra  6,8  und  7,18  ill^yp,  und  begnügt  sich  mit  einem  Vocalau- 
stoss  für  die  zweite  Silbe. 

Wir  verzeichnen  hiefür  folgende  Belege: 

Ed.  Sab.  Cod.  7. 

"i?yn 
p-i^yn-i 

(Pausa)  1^2yj 


Gen. 

18,29 

i^sy«") 

Deut 

.  20,  12 

i^ay.F)') 

Gen. 

18,25 

l^pj;!^) 

Ex. 

4,15 

]n?!i?n"i 

Gen. 

18,7 

■i2yQ^ 

Ex. 

24,7 

-i^5y^') 

Ex. 

19,8 

-i^^j;:") 

Ex. 

25,8 

l'i"i2);:i 

Bei    dem  Verbum    "laj?   mit    Präfixen    ergeben    sich    folgende 
Differenzen : 


*)  S.  Näheres  für  das  Hebräische  im  Lehrbuch  der  hebr.  Grammatik  von 
B.  Stade,  S.  86. 

-)  Gen.  2, 18  "ii^yx ;  Num.  22, 17  T2J?N  wiö  Cod.  7.  (Chirek  ist 
wegen  Pausa). 

'•'■)  Gen.  G,  14  -;i3j;n;  dagegen  26,29  wie  Cod.  7. 

■*)  Dagegen  Lev.  5, 17  ~3y"i1. 

•'■)  Dagegen  Gen.  1,  26  -.i^y:. 

")  Dagegen  Deut.  6,  27  TisyjV 
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Ed.  Sab.  Cod.  7. 

Num.  32,21  -i3ilV.  (  IS^V^ 

5,14  "13'V?;}  j  13^J?"'i 

20,17  -)TV:y)  Ciay^j 

Geu.   30,  32  "13''1?N                                      igy»* 

Deut.    2, 29  13"'VV^                                     "IST»"^ 

Num.  20,19  l5y\S                                  ('l2''y;X 

G6n.     18,3  n5^j;[r,                            / 

Num.  20,18  n3V"»n                            l 

5,30  13^01 

3,27  -)3>vn 

34,4  "la^y.^n 

Deut.    31,  3  15^V"'D 

üeu.  27,  40  ]n?''V? 

Num.  32,27  p"!?''!'!'  pi?"*!;"» 

32,30  l'np'V?  CpISV' 

20,21  na^v^pb  (■''"i3y^p'? 

Deut.  3, 18                  inavp)  psvn 

Geu.   32,  16  nD"»!?  llDij;. 

Ex.     33, 27  n?''V.  ^')2^V 

Die  Eiuschiebuiig  eiiuis  Vokals,  durch  fleu  ilie  AufcinaiKler- 
folge  zweier  Schwa's  gemicilea  werden  soll,  zeigeu  folgende  Bei- 
spiele: Ex.  18,  19  "^l^pbOvS*  in  Cod.  7,  dafür  "q^rb^^X  als  Variante 
und  ebeuso  iu  Ed.    Sab.    —  Lev.  3,  2  \^p')V'\  u.   ]ip"iri. 

Ex.  21,35    p:i'?5^l  u.    |i:^n^i-pnS'ri  n.  pnScm,  s.   M.  8.    110. 

Lev.  22,  15  plS'ISn  iu  Ed.  Sab;  ir^inc^-  iu  Cod.  7  u.  ]Vi:-;5>l_ 
als  Variaute;  s.  noch  M.  S.   114. 

Deut.  22,  17   jID-I^D"']  Ed.  Sab.;  |')DnD''l  Cod.  7. 

')  ;i  im  Anfange  ist  Druckfehler  bereits  im  Original. 

-)  So  auch  ed.  Sab.  in  Num.  21,22  und  32,  32. 

')  "^3V^^*  ^"^  Variante  in  Cod.  7  für  alle  diese  Stellen. 

')  Variante   in  Cod.  7   ilizy^ 

•')  Variante  in  Cod.  7  ipycb« 
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Deut.  13,  1  ]^yj''P^n  Ed.  Sab.  n.  Cod.  7;  als  Variaute  ]1v:Dn> 
wie  Ed.  Sab.   uud  Cod.   7  auch  au  auderen  Steliea   habeu. 

Erhalteu  habeu  sich  uoch  folgeude  Beispiele  mit  zwei  aufeiu- 
ander  folgeudeu  Schwa's:  Gcd.  35,1  r]pnyiD3^),  dagegeu  V.  7  n"'p"li;p2; 
Cod.  7  au  beideu  Stelleu  "ly,  somit  zwei  Schwa's  uebeueiuauder, 
ebenso  Geu.  3,13  '':\"'ypN  u.  Num.  32,27  pnaV.   iu  einer  Variante. 


XII.  Weitere  Geschichte  des  Targum-Textes. 

Eine  durchgreifende  Aenderuug  erlitt  der  Text  des  Targums 
mit  der  Zeit,  iu  welcher  derselbe  bei  den  Juden  in  den  europäi- 
schen Ländern,  zuerst  in  Italien  und  von  dort  aus  in  Deutschland  2) 
uud  Nordfraukreich  bekanut  geworden  war. 

Von  Spauien  lässt  sich  hierüber  nicht  mit  Sicherheit  be- 
richten, da  die  ältesten  Handschriften  für  Targum,  welche  aus 
diesem  Laude  stammen,  erst  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahr- 
hunderts angehören  und  die  jüngsten  bis  einige  Jahre  nach  bereits 
eingeführter  hebräischer  Druckerei  und  selbst  bis  in  das  Jahr  der 
Vertreibung  reichen.  Soust  ist  gerade  Spanien  wegen  seiner  cor- 
rekteu  Haudschrifteu  für  die  verschiedenen  Texte  rühmlichst  be- 
kannt gewesen.  Auch  für  das  Targum  beruft  sich  der  Verf.  des 
Pat.  auf  spanische  Handschriften. 

Die  Umstellung  der  babylonischen  Punktation  nach  dem  üb- 
lichen System  forderte  viele  Abweichungen,  bei  denen  grammatische 
Regeln  und  Formeu  nicht  besonders  respectirt  wurden.  Am 
meisten  ist  dies  von  deutschen  Handschriften  zu  behanpteu;  in 
denselben  ist  die  Correktheit  des  Targum-Toxtes  durch  unwissende 
Puuktatoreu  sehr  stark  geschädigt  worden.  In  Italien  verfuhr  mau 
darin  correkter;  mau  schrieb  oft  den  Targum-Text  allein,  ohne 
den  Schrifttext,  vermerkte  am  llande  Varianten  uud  abweichende 
Punktationeu,  sammelte  auch  massoretische  Notizen  hiefür,  wie 
noch  vorhandene  Handschriften  im  Quart-Pormat  erkennen  lassen. 
Aber    die  Handschriften    iu  Polio,    welche    auch    den    hebräischen 


*)  So  ist  im  Wiederabdruck  zu  berichtigen. 
«)  Vgl.  oben,  S.  134. 
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Text    uud    neben    demaelben    auch   noch  rabbiuische   Commeutare 
enthielten,  Hessen  es  gewöhnlich  an  der  nothigen  Sorgfalt  für  die 
Correktheit  fehlen.     Irrthümer  oder  auch  absichtliche  Acnderuugeu, 
sowol  im  Vocal-  als  auch  im  Konsouanten-Texte  des  Targums,  sind 
in  den  Handschriften  vielfach  wahrzunehmen,  so  dass  bei  der  Be- 
urtheiluug  über  den  kritischen  Werth    dieser  oder  jener  Variante 
niemals  die  grosse  Anzahl    von  Handschriften,  in  der   sie  nachgi;- 
wiesen  werden  kann,    entscheidend  sein  darf.     Dean  zur  späteren 
Aenderung  wurde  man  gewöhnlich  nur  geführt,  weil  man  die  üeber- 
setzung  dem  Schrifttexte  selbst  näher  anzupassen  glaubte,   nachdem 
mau   die  ursprüngliche  Lesart  nicht  mehr  verstand   und  sie  daher 
als    eine    falsche    hielt.       Nirgends    mehr    dürfte    die     erste 
Regel    der   Kritik,     dass    gerade    die    schwierige    Lesart 
gewöhnlich     die    richtige     sei,     Anspruch     auf    Geltung 
haben,    als    im  vorliegenden  Falle.     Man  wird  in  ilen  Noten 
(oben  Seite    1 — 90)    viele  Belege    für    diese    Behauptung    finden; 
hier    sei   speziell    auf    ein  Beispiel    hingewiesen,    nämlich    auf  die 
Bemerkung    zu    Lev.  1,  16    oben   S.  32.     Von  3G    Handschriften, 
welche  für  diese  Stelle  eingesehen  wurden,  haben  nur  4  die  eigent- 
liche,   ursprüngliche  Lesart  jnpDl,    für  welche    Pat.  bereits    nach 
einer  Erklärung  ringt,  die  auch  von  Luzzatto  im  FJriefe  an  Jeiteles 
(Hebräische  Briefe  I  S.   144)   unterstützt   wird.     Allein   erst   Lan- 
dauer, Massora  S.   84  giebt  die  richtige  Lösung  >da,  wo  man  ab- 
kühlen lässt  die  Asche«.     In  der  That  war  ja  ein    anderer  Ort, 
ausserhalb    des  Lagers,    zum  eigenthchen  Aufbewahren   der  Asche 
vorhanden,  s.  Lev.  4,  12  pynn  "^Ctt^  =  «ütt'p  IW'Q  n"3.     Das  Wort 
11S>^0  verleitete,    als    man    die    Bedeutung    von   pipDT    nicht    mehr 
kannte,  auch  Lev.   1,  16  pityiÖT  zu  übersetzen,  wie  10  Handschriften 
haben,  was    aber    dahin  gar    nicht  gehörte.     Andere    lasen    dafür 
pnpÖT  oder  piplDI,  wie    22  Handschriften  ergeben,    was  aber  ganz 
falsch    ist.      Der    Entstehung    solcher    falschen    liesarton    genauer 
nachzugehen,  wird  immer  lehrreich  bleiben;    man  wird    hierbei  in 
vielen  B'älleu,  oft  leicht,  auf  die  richtige,  ursprüngliche  Lesart  ge- 
führt werden.     Daher  haben  wir  in  den  Noten  sehr  oft  die  offen- 
bar falsche  Lesart  mit  angeführt,  weil  sie  zu  weiterer  Nachforschung 
und  schliessl icher   Kruirnug  der  Wahrheit  anregen  soll. 

Anders  verhält    es  sich  mit  dem  bereits  in  den  Handschriften 
bezüglich  der  Punktation  geänderten   Text,  da  hier  Willkür  uud 


-^ 
t 


—     159     — 

Uukenutiiiss  geherrscht  haben,  wie  wir  dies  bereits  oben  vou  den 
deutschen   Handschriften  behauptet  haben. 

Einen  besonderen  Einfluss  auf  die  Verwirrung  in  der  Punktation 
scheinen  die  Vorlagen  geübt  zu  haben,  in  denen  die  ursprünglich 
mit  Super- Vocalisation  versehenen  Handschriften  nachträghch  auch 
noch  die  Sub- Vocalisation  erhalten  haben  mögen,  wie  z.  B.  der 
Schrifttext  im  Cod.  oriental  2363  im  British  Museum,  wo  jeder 
Klarheit  in  der  Anschauung  die  Möglichkeit  benommen  ist.  Ein 
besonderer  Gewinn  für  die  grammatische  Erkenntniss  kann  durch 
das  Studium  der  Schriftproben,  wenn  sie  deutschen  Handschriften 
entnommen  werden  sollten'),  nicht  in  Aussicht  gestellt  werden; 
was  dabei  herauskommen  wird,  gewährt  mehr  ein  literarhistorisches 
Interesse.  Es  liegt  derselbe  Fall  auch  bei  vielen  Handschriften 
der  hebräischen  Schrift-Texte  vor,  die  in  gleicher  Weise  eine 
ganz  eigen thümlich  gemischte  Punktation  erkennen  lassen.  Wir 
selbst  müssen  uns  hier  begnügen,  die  ältesten  Spuren  jener 
UebertraguDg  gezeigt  und  an  verschiedenen  Einzelheiten  ver- 
anschaulicht zu  haben  (S.  140 — 160),  und  wollen  am  Schlüsse 
nur  noch  einige  Schriftproben  aus  italienischen  Handschriften", 
die  noch  eiuigermassen  die  Methode  erkennen  lassen,  welche  bei 
jener  Umstellung  gewaltet  hat,  mittheilen.  Vorangehen  soll  den- 
selben eine  Probe  aus  einer  Handschrift  mit  babylonischer  Punkta- 
tion, wobei  wir  nur  bedauern  müssen,  dass  wir  wegen  Mangel  au 
Typen  für  das  Kamez  und  Patach  der  babylonischen  Punktation 
nur  ähnliche  Zeichen  anwenden  konnten.  Es  bedeuten  somit,  wie 
in  dem  babylonischen  System :  Ein  wagrechtes  Strichlein  =  Schwa ; 
ein  senkrechtes  Strichlein  ^=  Schurek;  ein  Punkt  =  Chirek;  zwei 
schräg  gesetzte  Punkte  =  Cholem;  dagegen  ein  Mahpach  =  Pa- 
tacli ;  ein  Paser  =  Kamez. 

Die  Schriftproben,  welche  wir  wörtlich  folgen  lassen,  ohne 
auf  sie  näher  einzugehen,  sind  dem  Targum  zu  Gen.  41,  V.  1  — 12 
entnommen. 

I.  Cod.  Or.  2363  im  British  Museum ;  über  diese  Handschrift 
ist  bereits  oben  S.  130  berichtet  worden: 


*)  Vgl.  Merx  in  dem  mehrfach  erwähnten  Aufsatze  in  den  Verhandlungen 
des  Orientalisten  -  Cougresses  (Berlin  1882)  S.  188.  Hiermit  sei  auch  modi- 
ficirt,  was  wir  vom  Wertbe  solcher  Schriftproben  zuerst,  in  der  M.  zum 
Targum  Onkelos  S.  127  ausgesprochen  haben. 
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JKinj  hv  D\sp  xni  difi  nv^i^  pv  |^n-fi  ^^üb  mni 
ib5  jö^tbci  nhöS'  pct^  pn  yftr»  jp'rD  x*n:  ft:  n.t 
p  p.Tnni  XitSd  ]^'j-imx  ph  >^iü»  sni  tNinxi  |"'r-ii 

xhiiri  rity  n^  ^ci  iTDnvrnäS"ii:»^2T  Nn*in  nS'-n*  :N^ni 

iv^2^6  i^vh2^  Jpnnni  jnäi  Dirp  [rpc'i  ppS  f fetr» 
nj;iD  i^n\sT  i^K'hä^  i^ni'bi  N'-Si^r  ritt*  n^'  xnp': 

Sr  t''K  nnc  .:pn  N*av'  i5"i6  n:n*  ':n^^6  n'  ^h'6h 
rxüinn:  an  n^i  ti^'  N^''?Vip  2"^  n^irr^'^^iM^  rj.Tvnnaj; 
iT'äSri  ptrisb  nij  xini'  xix  "in  x^S^'r'i  xiSii  xi^'rni 

1,  Cod.  Angelica  in  Koni  (A.  IV,  10;  No  40  des  gedruckten 
Catalogs),  bereits  von  uns  in  der  Massorah  zum  Targnni  Oukelos, 
S.  XXII  näher  beschrieben,  ist  eine  Pergament- Handschrift  in 
Quart,  Targnm  Oukelos  ohne  den  Schrif-Toxt  entlialtrnd,  kommt 
in    vielen  Beziehungen  dem  Targum  in  Cod.   7   dr   lioss»!   nahe: 

:xinx5i;>p.nD:;  ja^L:??^  nna'^  n'?^*!"'^'^  >--*4*ii"'r?  K^:*P 
7.17^'r  \'cr2  x^r]2  p  r'"''*-^T  »^*iT'^!^  ITtH^J^  r;ii  > -.tr*  xni 
x'^::xi  :xin:  f]"?  'rr.  xn'iini  pn'rap.':  x.ppi  -q^  p;prn 
p;£ri  xri';Tii  r::r  ^T  "::;  p^^r*  7."*^':  ir*;"  xn*;:*-! 
xn^  n^:;;ri  obri  •^tsi".  :.i>n£  "rfi'xi  xrip^'c?^  vn^^b 
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NiTp^*?  N^S^-it!^  ^vh^'^  J|nnri5  (0^:^  D'iTp.  js-pt^n  j^pS 
xni  lins  'n^^jT^l  N^;/^^  Nri'P'wp?  N;'?5it:*  ;'ntr  n: 
bD  r\'  x"pi  n'?tn  n^nn  xDits^^i  n^iö^':}  mm  :x^S^n 

T  ~  tI:  -:  ••  t:t-  t::  t  -;-  t    : 

ppi23  nj:j  Nin;i  x;ni^  in  n;'^"'^^  n^'^'H  x;'t5Sni  Püinni 


IL     Cod.  Casauata  in  Rom  (H.  III,  9)  mit  Targumtext  allein, 
worüber  Näheres  in  der  Massorah  zum  Targnra  Onkelos,  S.  XXII: 

♦N^i;  h::_  D>*p^  xni  o'hn  ,-ir"jBi  ]':p  t^11rl  ^iidö  mqi 
nc^  j/p^tDSi  ju'^::'?  I^atr  pin  >*5tr^  jpSo  Nim  p  xm 
pnn.i-15  Np;^P  IVP'^ni'^^*  pin  ^5^  xn)  :xinx5  T-'O 
Niim'ni  rn''?^p.'?  xöpi  id^  p_''pni  n.n^i::'?  |tt^^n  Npq:  p 
iT  nc;  p;dlj1  '!.n\^|?  jt^''^  xnm'n  xSdni  jxtn;  ?i^j  't:; 
■^I^ai^  M^l?  '^^jTNj  xri^'t:?'!  'iu'-tp'p  p_^D^"i  xriiin  r^ti^ 
j^^ys  Im  x-^^p.^  ]ph::  i'h^'it"  rst^»  xm  nir:;n  obri] 
tpi^^l^  jn,^i'  D^i^p  i5^pi;n  ;rp'?  j-S^i^i:»  pnt;»  xm  :jnpi 
xn-^S^i  Nii-^^*.:^  x^S^'ti»  r-tr»  n^  xn^^pS,  x^'^nr^  x^'rsi 

TT:    -  TT       •-  -:  '-:  -  ttI:  t-:  '-t: 

n^nn  X5i'L2\t2i  N^öirn  mm  jxöS^n  xm  ,ms  i;?;i\s*'i 

t:--  t:-:  tt:  t:-  t:         ':-        '-':       •   ; 

^:?nr\si  xnö^Dn  '^^  nn  \s*i2:^  •'trnn  h'D  n^  xnpi  n'?tri 

'•  T  :       •    :         TT--  T         -:        •■   t  .    •  ••     tt  t         -         tI  :  -   : 

qn  xai"»  1D1D  x:is;  •':n'jiD  n!  io^d^  ,in5  d>:  *p.:;r  an 

x;Ht:p.  21  n-r  nttp^^?  'm  :in")  Mi"i?>!  '^i?  rj.i  -ipo 

x^m  x;x  "in  xr'^^^r  xr^'r'n  x:!p^ni  rainnj  21  n:^  \t 

Jx:x?'2n  n\p^^n  p.tr^ic^  1:3^, 

Targnm  Tom  II  12 
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IIT.  Cod.  Casanata  in  Rom  (H  V,  20),  den  Taririim-T<>xt 
allein  ünthalteud,  worüber  bereits  in  der  Mussorah  zum  Targum 
Onkeloa  S.  XXII: 

♦x-^^ni  h)i  D\sp.  xn\  D'^n  nv^,^^  pp  pri^n  fjiEO  ^]ü] 
1^5  lP't25i  '^rj'^i  ]y^t  pin  j?3t^  \p^ü  x-in;  p  xni 

':;;  N^iiini  p^'^^'p.'?  N'-'^p.')  ^\:^5  r/pn *  7.u''^t  \p'^  N*:n; 
'  n:  "1^5  ]yPü)  W^i  W'^1  ^^^^'^  ^b>r  :i<-;n;  ^2 
•^iö"i3  ^1nö  n;;]^\si  Xi>t;^L20rri-["'^'7  p/öun  N^n-^^^^  ^3*4* 
:püi  jö'*^ö  in  Nv:pn^  jp^S^c  r^^'tr  r:Lt;*  xni:  ^"^^  .'^'^  c'rni 
N]?':^^  *in"?.ri3  iC^^  nn-'p.jc^p.t^»!  p^p^i^S^^ir^  ntr  xni 
1);^l^t2^  Nriv'r.::'!  xn.t:^*L:c  N*^^'r?^t:»  v^p  n;  XiT.'p'?  n';'?:?- u^ 

i5ii  Nim  n:x  In  N^^'?^'?3  N\^Sn  x:2'rm  r,t2inn;  :ii 

T:  :         TT  -  t:":  t:-  t:-:  ••  :  ' 

tKi^'rn  r\'t2h^n  p.pis5 

VI.  Cod.  XII  de  Rossi  in  Parma,  mit  Targumtext  allein, 
worüber  oben  .S.   134  Näheres: 

JNiq:  S:^_D\sp  NHT  dSiI  iiy^.s-'  1^4*  Pi^ili?  "pcö  -in; 
1^5  Jö'tD?!  ''rn\^'7  p;£U^  pin  ];np  |p':;3  spq:  j.rp  Nm 
^^  ]Mn':^P  xp;'??  PjHx  pin  vy^*  xm  usinJ<5  i>p.i 

n^  nü3  p^Dm  nn^a'?  tii'^m  xn"in  x'rrx^  :x*ni  s]*5  H' 
"pöii:.inBi>*.;^\si  xriö^'j^i  vnr^'p  p^sci  N^n^iri  j;:::^ 
t^j^'OB  "in  x;;pj5  ]phq  j^^r^itr  ;*Dt;t  xni  ni:;:3ri  ühri} 
t]'r\''^.r)2  in^^  ü^ip  [D^pun  j;p'2  j'S^'it:»  >:v*  xm  p'vpi 
xr;'?Di  xr),p*'oe  x^^r^-r  ^-^^^  n:  xn;p^  x;":^-::»  xj^'^'pi 
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('nv^i  'sr^öi  K>5^|  nini  :^?^S^  Km  .1^5  i:?ri^Ki 


Xm.    Geschichte  de»  Consonanten- Textes. 

Die  Veränderungen,  welche  der  Consonanteu-Text  des  Tarffumi 
im  Laufe  der  Zeit  erfahren  hat,  datiren  ihren  Anfang  aus  der  Zeit, 
in  der  das  Targum  aus  seinem  Heimathlande  nach  fremden 
Landern,  in  denen  mau  das  aramäische  Idiom  nur  aus  der  Schrift- 
sprache des  Targums  noch  kannte,  gebracht  worden  war  Was  die 
Abschreiber  änderten,  geschah  ohne  Absicht,  wenn  sie  irrfchümlich 
copierten,  mit  Absicht,  wenn  sie  von  falscher  Auffassung  ge- 
leitet, interpretierten.  Nach  dieser  Richtung  hin  sündigten  be- 
sonders  die  Commentatoren,  welche  zu  emendiren  glaubten  und 
deren  Vorschlag  durch  nachfolgende  Abschreiber  in  den  Tarjram- 
text  zur  Aufnahme  gelangte. 

Noch  eine  Ursache  zur  Aenderung  ist  zu  erwähnen,    nämlich 
dogmatische  Rücksichten,  welche  hierzugeführt  haben.  Hierher  gehört 
vorzüglich  die  Stelle  in  Gen.  5,  24  n«  MwSl  =  '«  ,nK  nph  ^D  ijj^«, 
■n  ,Tn^  H'fiK.     Es    ist  dies  die   wörtliche  Uebersetzung,    in   der  hdS 
=  n^D«  (wie  Jechesk.  24,  16)  aus  anthropromorphistischen  Gründen 
nicht  mit  scharfer  Betonung,  wie  Geiger,  Urschrift  S  198  glaubt 
der  Targumist    setzt.     Dass    die  angeführte  Lesart    die    Ursprung-' 
hebe,    correcte  sei,    bezeugt  die  U.  S.  74.  wie  sich  auch  die  To- 
sefot  in  Jebamot  16  auf  sie  berufen.  Hierin  stimmen  auch  Frankel  ^ 
Rappoport«)   und   Geiger*)   ein  gegen  Luzzatto»),   der   die  andere 
(auch  von  der  M.  das.  angeführte)  Lesart 'n  ,Tn^  nm  «S  ^n«  w«, 
als    die    ursprüngliche    hält.     Sie  kann   es -aber    nicht  sein,    d^nn 
eine  solche  Uebersetzung  verstösst  gegen  den  Geist  und  die  Tenden« 

sc  Je'::':r„;"^"^ ' ''-'' '- ''  ^«*  ^^-«^^^^^  ^°  ^'^-  Ha.d. 

')  Ueber  den  palästinischen  Einflugs  etc   S   44 

Vxjtl'mTm  '  ""•"='"■''■  2".  16)  „a.hg«i...u  wird. 

')  Ohdb  Ger  S.  26;  Keiem  Chemed  lU  50  a.  IV  17u. 

12« 
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dieses  Targums,  wiewohl  Septnaginta,  Sirach,  Philo  deu  früh- 
zeitigen Tod  Chauochs  zu  verherrlichen  wissen').  Im  Sinne  unseres 
Targums  übersetzt  auch  das  Fragmenten-Targum  die  Schriftstelle, 
während  das  jerusal.  Targum  den  Chanoch  zum  höchsten  Engel 
macht  und  ihn  zum  Himmel  fahren  lässt.  Der  letzte  Paukt  aber 
ist  es,  der  in  der  nachchristlichen  Zeit  Anstoss  erregte,  wie  aus 
Bereschit  Rabba  s.  25  in  der  Polemik  gegen  Christen  in  Caeserea 
hervorgeht.  Die  spätere  Haggada  ^)  aber,  wi-lclie  sich  gern  und 
oft  au  die  Mystik  der  älteren  Zeit  anlehnt,  lässt  Chanoch  mit 
Elia  und  Anderen  lebendig  in  das  l^aradiis  komnitu,  in  Folge 
dessen  auch  in  unserem  Targum  geändert  worden  ist:  •")»  'HlTl^KI 
iTH''  n'D«  kS,  wie  Cod.  1411,  Bechai,  Chaskuni,  ed.  Lisboue,  ed. 
Bomberg  1524  und  ed.  Cont.   1547  haben'). 

Vielleicht  gehört  auch  hierher  die  variirende  Lesart  in  Ex.  24,  8*) 
«öV  ^V  «loiS  «nana  Sy  p-\n  =  oyn  Sy  pir-i.  Der  Znsatz  »niiü  hv 
KIDdS,  der  im  hebräischen  Texte  nicht  vertreten  ist  und  von  dem 
nur  Knaiö  Sy  im  früheren  Verse  (6)  vorkommt,  fehlt  in  einer 
Handschrift  bei  Jahn;  auch  der  Verfasser  des  Patschegen  hatte 
ihn  nur  in  einer  spanischen  Handschrift  vor  sich.  Es  scheint, 
dass  Raschi  z.  St.  mit  dem  einleitendem  ICUTn  vorzüglich  die  Pa- 
raphrase im  Targum  als  die  eigentlich  richtige  Lesart,  gegiMi- 
über  der  wörtlichen  Uebersetzung,  welche  aber  die  ursprüngliche 
Lesart  bildete,  hervorhoben  will.  Aeltere  Raschi -Handschriften 
aber  haben,  der  alten  Lesart  gemäss,  auch  im  Raschi-Texte  hier- 
nach geändert,  worüber  Näheres  in  unserer  kritischen  Raschi-Aus- 
gabe  (Berlin  18C6). 

Es  will  uns  bednnken,  dass  hier  i-inmal  eine  Aenderung 
in  der  Lesart  vorgenommen  worden  ist,  um  gerade  diese  Stelle 
des  Bundesschliessung  vor  der  christlichen  Anschauung  zu  schützen, 
nach  welcher  ein  Mittler  durch  sein  vergossenes  Blut  Versöhnung 
bringen  musste.  —  Ueber  die  talmudische  AuflFassug  dieser  Stelle 
und  ob  sie  mit  der  Paraphrase  im  Targum  vereinbar  ist,  vgl.  die 
Auseinandersetzung  im  "liS  "^ny  zu  Jebamot  -1Gb. 


*)  Vgl.  Frankel  u.  Geiger  a.  a.  0. 
")  S.  Derech  Erez  sutta  c.  I. 

^)  Biblia  Regia  wollte  dem  Teitwort  133'K1  hierbei  auch  Rechauog  tragen, 
und  hat  die  unsinnige  Ltsart  ,Tn*    ""-N   sS   "~,S   '"".","7'  geschaffen. 

*)  "Vgl.  die  ISiotii  oben  S.  27,  wo  die  Verszahl  8  statt  5  lauten  muss. 
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Andere  Aenderungeu  stammeu  aus  Schrift'Commentaren,  be- 
sonders Raschi's,  worüber  in  folgendem  Capitel  nähere  Nach- 
weisuagen  erfolgen. 

Ein  Schreibfehler  aus  alter  Zeit  lässt  sich  in  'JD  =  .130»  'Ss 
nK'ICtt»  (Num-  4,  9)  erkennen,  der  aus  V,  12  stammt,  wo  richtig 
rrwn  ^h2  =  «triart'  "iö  zu  finden  ist.  Die  abweichende  Lesart  als 
die  ursprüngliche  festzuhalten,  liegt  kein  Grund  vor,  am  aller- 
wenigsten kann  die  Vermuthuug  Luzzatto's  (Zion  II,  90)  hier 
zutreffend  sein,  dass  nämlich  der  Targumist  absichtlich  von 
eiuem  Oelgefäss  vor  dem  Volke  nicht  sprechen  wollte.  Nur 
die  mit  Super-  und  zugleich  nachträglicher  Sub-Vocalisirung  ver- 
sehene Handschrift  No.  26878  in  British  Museum  und  Cod.  H. 
111.  8  in  der  Casanata,  auch  ed.  Bomberg  1524  haben  die  Lesart^jb 
K^l^>ü;  alle  andere  Handschriften,  auch  die  mit  babylonischer  Punkta- 
tion versehenen,  haben  übereinstimmend  nu^lütt^  '30. 

Auch  der  Verfasser  des  Patschegen  klagt  über  alte  Schreib- 
fehler, die  festgehalten  wurden,  so  Gen.  38,  9  .TITilK  Sy  Sanol,  was 
gegen  die  massoretische  Angabe  mit  Kyi«  hy  verstösst;  auch  zeigt 
er  hierbei  noch  auf  drei  andere  Stellen  hin,  welche  alle  spanischen 
Handschriften  angehören. 

Die  meisten  Variauten  sind  auf  Rechnung  der  Abschreiber 
zu  bringen,  welche  sich  die  Abweichungen  im  Targum  vom  Texte 
der  Schrift  nicht  erklären  konnten,  weil  sie  die  Gesetze  der  aram. 
Sprache  nicht  kannten  oder  mit  dem  Genius  derselben  nicht  ver- 
traut waren.  Sie  änderten  die  abweichende  Lesart,  indem  sie 
dieselbe  in  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  dem  hebräischem  Texte 
brachten.  Diese  nachträglichen  Aenderungen  lassen  sich  unter 
verschiedenen  Rubriken  vertheilen,  von  denen  weiter  unten  die 
Rede  sein  wird.  Hier  sei  nur  eine  dieser  Rubriken  als  Beispiel 
vorgeführt : 

Es  wird  im  Targum  der  Singular  verlangt,  wo  im  heb- 
räischen Schrifttexte  der  Plural  gebraucht  wird;  z.  B.  bei  gewissen 
Abstracten. 

Gen.  41,9  >jn-11D  =  ^t<i:n,  wofür  Cod.  7  '•jmiD,  Cod.  1285 
i^nilD.  Gen.  34,25  jiniD"»?;  Cod.  7  und  eine  massoretische  Var- 
iante lin?"».?.  Gen.  37,  19  N-'P^^n  n.D  =  nloiS-n  bV2,  Cod.  7  aber 
NCTH;  hier  konnte  allerdings  der  vorhergehende  Plural  ^"|0  dazu 
geführt  haben.  —  Gen.  47,  9  ''niDpin  =   nT:;p. 


—     166     — 

E«  wird  im  Targum  der  Plural,  im  Schriftfcext  der  Sin- 
gular gebraucht: 

Gen.  2, 12  t.:?«!  =  |:i^i;  Ei.  IG,  3  nn  =  i^D;  12,11  ]irni:m 
=  DpVpC"),  ebenso  Gen.  30,  37  |ntp\1  =  "ppo;  für  i:  u.  nniX,  mit 
«u  erklärender  Ausnahme  in  Lev.  19,  33;  Deut.  24,  19;  vgl.  hier- 
su  oben  S.  22  die  Note  zu  Ex.  12,  22.  Ferner  Gen.  3,  7  "'Dnc  =  rhvj 
46,34  ^yn  =ny-i;  Deut.  14,  7  ^p.qp  =nb.yc;  Deut.  7,  15  ^tt'F^^o 
=  nno   übereinstimmend  mit  ^no  Deut.  28,  60. 

Heidenheim,  Vorrede  zum  Pentateuch  D'ry  IIKD  (Rödelheim 
1818)  führt  im  Namen  Meir  Halevi's  diese  4  Schriftstellen  an  und 
schliesftt  ausdrücklich  (mit  besonderem  Hinweis  auf  das  Targum) 
*1^J?0 '^"'^  ^^°-  41»  48  hiervon  aus,  hätte  aber  noch  mti'  Gen. 
41,  7  und  32,  4  hinzufügen  können,  wo  ebenfalls  der  Plural  im 
Targum  gebraucht  wird.  Es  fasst  überhaupt  der  Targumist  alle 
aus  rrS  gebildeten  Nomina  pluraliter  auf,  daher  Deut.  24,  19  nziy 
=  ntryp;  Num.  11,  1  u.  34,  3  ^.D;p2  =  n)ip'2;  Gen.  35,  18  \l'iP3 
=  r^:pK>  (s.  die  Note  das.),  —  Zu  ^n;i^üh  Gen.  1,  12  (s.  die  Note  das.). 
tritt  noch  MiHD  =  IHSO  Deut.  25,  1 1  hinzu. 

Ferner  Gen.  12,6  '>':.WV  =  ji/«,  ebenso  Deut.  13,1,  gleich- 
geformt mit  Gen.  18,  1  ^!hi<2;  Gen.  14,  22  n.  Deut.  8,  17  n''  = 
nv  vgl.  M.  zu  Gen,  14,  22,  wo  auch  (M.  S.  80)  eine  Variante 
SU  Ex.  9,29  ni  für  n^  nachgewiesen  wird;  Gen.  50,  17  '^inS  = 
VV?$;  31,31  ]^2Pi  =  Tjpj,  daher  im  paläst.  Targum  zwei  Arten 
von  Trankopfern;  Nnm.  13,  20  ]'*3b"<»<  =  yy,  wie  überhaupt  ge- 
wisse Gattungsnamen:  Gen.  3,  18  iTni  ppi;  32,5  iiam -nit»;  Deut. 
8,15  f]ntt'  Ä'nj;    ebenso    Gen.  31,27    y\:jy\  P]ir3    und    Meugenamea 

Ex.  15,19  nimo  =  D1D;   14,17  u.  18,    wie  15,19  \nir>nn:  = 

i2D"l3.  Dagegen  wird  ö]l  Volk  u.  Dyn  Sd  verschieden  gebraucht, 
selbst  in  einem  und  demselben  Verse,  wie  Deut.  31,  16.  Mau  ver- 
gleiche dort  noch  V.  20  u.  21,  wo  im  Targum  ganz  der  Plural, 
im  Schrifttext  ganz  der  Singular  gebraucht  wird.  Hierauf  bezieht 
sich  wohl  der  Hinweis  im  Patschegen,  dass  nämlich  im  31.  Cap. 
des  Deut,  der  Numerus  im  Targum  ganz  eigenartig  zur  Anwendung 
gelangt.  Kx.  18  V.  14,  15,  16  wird  oyn  nur  im  Plural  gebraucht. — 
Im  Gegensatz  von  den  oben  angeführten  üwispielen,  in  denen  Ab- 
stracta  im  Singular  erscheinen,  wird  rhhp  nur  im  Plnral  und  nyi3 
in  gemischter  Form  gebraucht. 

Ferner  in  allen  den  Beispielen,  in  weleiien  der  Targumist  das 
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unbestimmte  Fürwort  man  zu  erblicken  glaubt;  daher  Gen.  41,34 
plTPI  =  l^'^ni;  Lev.  7,25  ]^21p:"!  =  3''"lpl  "Itt'N*,  ebenso  bei  den 
Verba,  im  Passivum:  Exod.  21,  30  |i1^>  =  DWV;  Lev.  11,  38 
jtDn^n^  =  |n\  —  Andere  Differenzen  im  Gebrauch  des  Numerus 
s.  noch  im  Index    der  M.  S.   141. 

Vorzüglich  aber  erkennt  mau  solche  Abweichungen,  wo 
im  Schrifttexte  selbst  der  Numerus  gemischt  zur  Anwendung 
gelaugt.  In  solchen  Fällen  stellt  der  Targumist  eine  Harmonie 
her.  Von  sehr  vielen  Beispielen  seien  nur  einige  augeführt: 
Gen.  17,27  f]DD  n:pö1  n-a  yh'  in'3  -lyJS  Sdi  —  hier  bestimmt 
der  Anfang  des  Satzes  den  Targumisteu ,  das  Ganze  in  den 
Plural  zu  setzen.  V.  12  dagegen  P1D3  TOpDI  n^a  vh^  bleibt  im 
Siugular,  wie  im  Schrifttexte,  nicht  aber  so  V.  23,  wo  dem 
in'3  'tS^  entsprechend  auch  das  nachfolgende  ICDD  D^pö  in  den  Plural 
kommt.  Ferner  Lev.  23,  36  ]"'II"'J3  =  niiJJ?,  weil  dort  der  ganze 
Satz  im  Plural  steht,  uicht  aber  so  Deut.  16,  8;  daher  dort  W^y2 
=■  Tr}^V.-  Aus  gleichem  Grunde  "liD]  Ex.  13,3  im  Plural,  da- 
gegen liD)  Ex.  20,8  u.  25,  17  im  Singular.  So  auch  n;p  =  lOK^ 
Deut.  27,  1,  weil  der  nachfolgende  Satztheil  im  Plural  steht.  Aus 
gleichem  Grunde  Itn  =  HN")  Deut.  1,8;  4,5;  11,26,  während 
sonst  HN"!  vom  Targumisteu  singulariter  aufgefasst  wird.  Die  Aus- 
nahme Geu.  27,  27,  welche  von  der  M.  ausdrücklich  bezeugt  wird, 
ist  dahin  aufzufassen,  dass  Jakob  mit  n{<"1  =  lin  den  Zuruf  an 
alle  Anwesenden  richten  wollte.  —  Auffällig  bleibt  Num.  33,  7 
2ni  -^  2^T^;  obgleich  Anfang  und  Schluss  im  Plural;  das  pa- 
läst. Targum    hat   wirklich  IDPI- 


XIY.    Da^  Targum  in  der  Oeoniiu-Periocle. 

Im  eigentlichen  Heimathlande  des  Targums  war,  wie  bereits 
oben  S.  130  erörtert  worden  ist,  lange  Zeit  hindurch  der  Text 
desselben  vor  Aenderungen  geschützt.  Mau  las  das  Targum  im 
öffeutlicheu  Gottesdienste,  indem  ein  besonders  dazu  berufener  Me- 
turgeman  es  nach  dem  Vortrage  eines  hebräischen  Verses  ein- 
schaltete. Ausserdem  las  es  ein  Jeder  noch  privatim  für  sich 
(s.  oben  S.  131),  und  es  war  so  eine  zweifache  Controlle  für  den 
fixirteu  Wortlaut   des  Targums  hergestellt.    Anders  war  es  in  Pa- 
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lästina,  wo  das  Targuiii  im  Ijcsitzu  des  Mcturj^eman  allein  ge- 
blieben war,  und  dieser  darüber  naeli  Willkür  schaltete,  wie  wir 
sie  noch  heute  iu  einer  auf  uns  g(,'l<omiueneii  Iiee<M)sion  deutlieh  er- 
keuueu  *).  Aber  auch  mit  dem  Targum  in  Babylon  war  es  im 
Laufe  der  Zeit  anders  geworden.  Hatte  man  es  früher  als  eineu 
besonderen  Conuueutar  7Air  Schrift  betrachtet,  als  mit  zuder  vou 
den  N.ichfolgeru  der  Propheten  überkommenen  Tradition  gehörig'), 
80  änderte  sich  dies  doch,  als  die  arabische  Sprache  die  allgemeine 
"Verkehrssprache  auch  uuter  den  Juden  geworden  war,  und  das 
Aramäische  verdrängte.  Mehrere  Stimmen  aus  alter  Zeit  lassen 
sich  darüber  vernehmen;  ihre  Worte  sind  für  unsern  Gegenstand 
lehrreich  genug,  um   sie   speciell   mittheileu  zu  dürfen. 

Jehuda  ihn  Koreisch,  in  der  ersten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts 
in  Afrika  blühend,  richtete  ein  Sendschreiben  an  die  jüdische  Ge- 
meinde '/i\  Fez,  in  welchem  er  über  die  eingerissene  Vernachlässigung 
des  Targums  Vorwürfe  erhob,  den  Nutzen  desselben  auseinander- 
setzte und  sein  Studium  eindringlich  an'.s  Herz  legte.  Wir  setzen 
den  Anfang  dieses  Schreibens^)  hierher: 

Im  Namen  des  lebendigen  Gottes, 
Sendschreiben   des  Jehuda  ben  Qarisch  an  die  Judengenu-inde 
zu  Fez,    worin  er    dieselbe  zur  Erlernung    des   Targums    antreibt, 
sein  Studium  empfiehlt,    die  daraus  entspringenden   Vortheile    zur 
Nacheiferung  vorhält  und  seine  Vernachlässigung  tadelt. 

Tu  Ansehung  des  erwähnten  Gegenstandes  habe  ich  ersehen, 
dass  Ihr  den  Gebrauch  der  aramäischen  Bibelübersetzung  aus  Euren 
Synagogen  entfernt  und  in  ihrer  Vernachlässigung  jenen  Un- 
wissenden   unter  Euch  Folge    geleistet    habt,    die    sich    anmasseu. 


')  Jehuda  Barzclloni,  angeführt  im  |n3  "DT  von  Corouel,  S.  133, 
schreibt:  Das  Targum  Palästiua's  hat  viele  haggadische  Zusätze,  welche  die 
Vorl)cter  von  sich  selbst  eingeführt  haben  und  hierbei  behaupten,  dass  es 
gestattet  sei,  dergleichen  iu  der  Synagoge  zu  lesen,  weil  es  einen  Com- 
mentar  bilde. 

Ebenso  urtheilt  Meir  Rothenburg  bei  D'^^  mniN  in  riU»  Sr2  "ncn  nxnp : 
Man  hätte  eigentlich  das  palästinische  Targum  lesen  sollen,  weil  diese«  am 
ausführlichsten  den  "Wortlaut  üliertrage,  aber  es  fände  sich  gar  zu  selten  bei  uns. 

-)  Wie  Saadia  und  Bachja  das  T;u"gum  betrachten,  s.  weiter  im  folgenden 
Capitel. 

■'')  Die  üebersetzung  ist  vou  Wetzstein  im  Literaturblatt  des  Urienta, 
1842,  S.  22. 
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derselben  entbehren  zu  können  und  das  hebräische  Sprachidiom 
in  seinem  ganzen  Umfang  auch  ohne  sie  zu  verstehen.  Ja,  es  er- 
zählten mir  sogar  Männer  unter  Euch,  dass  sie  selbst  das  Targum 
zu  dem  Pentateuch  und  Propheten  nicht  mehr  lesen;  und  dieses 
Targum  (vor  dessen  Vernachlässigung  Gott  Euch  bewahren  möge!) 
nie  Hessen  es  Eure  Vorfahren  unter  sich  verloren  gehen,  nie  ver- 
nachlässigten es  Eure  Alten,  nie  Hessen  Eure  Gelehrten  seine  Er- 
lernung wegfallen,  nie  konnten  sich  Eure  Vordem  seiner  eutschlagen, 
nie  haben  Eure  Väter  seinen  Nutzen  verkannt,  nie  waren  Eure 
Ahnen  in  Irak,  Egypteu,  Afrika  und  Andalusien  säumig  in  seiner 
Erlernung.  Als  ich  nun  einem  derer  unter  Euch,  die  das  Targum 
verwerfen,  bemerklich  machte,  wie  viel  ungewöhnliches  sich  in  dem 
hebräischen  Texte  der  Bibel  vorfände,  wie  viel  Aramäisches  dem 
Hebräischen  beigemischt  sei,  und  jenes  sich  in  dieses  verzweige, 
wie  die  Aesteu  in  den  Bäumen  und  die  Adern  in  den  Körpern, 
so  wurde  seine  Aufmerksamkeit  darüber  ausserordentlich  angeregt, 
seine  Theilnahme  äusserte  sich  auf  das  Lebhafteste  und  er  erkannte, 
welcher  Nutzen  aus  dem  Targum  zu  schöpfen  sei ,  welche  reichliche 
Vortheile,  ansprechende  Erklärungen  und  treffende  Beweisstellen 
aus  ihm  genommen  werden  können;  dabei  bereute  er,  dass  er 
dasselbe  so  gänzlich  unbeachtet  gelassen  und  bedauerte  diesen  Maugel 
an  Beachtung  bei  der  Aumuth  seiner  Worte.  —  Wie  Koreisch 
selbst  das  Targum  zur  Sprachvergleichung  benutzt  hat,  s.  weiter 
unten  s.  v. 

Die  andere  Stimme  ist  die  Samuel  ha-Nagids  (gest.  1055  in 
Granada)  der  seine  Autorität  dafür  einsetzte,  um  die  Vernach- 
lässigung des  Targums  mit  kräftigen  Worten  zu  geisselu  ^).  »Einige 
von  den  Gelehrten«,  schreibt  er,  »wollen  Gott  behüte!  den  spanischen 
Juden  anempfehlen,  das  Targum  zu  unterlassen.  Spanien  war 
von  jeher  eine  Heimathstätte  für  das  Studium  der  heiligen  Lehre, 
von  der  Zeit  des  ersten  Exils  bis  zur  Gegenwart.  Die  Beseitigung 
des  Targums  ist  eine  Häresie,  die  sich  niemals  bei  ihnen  fand, 
nur   von  einigen  Dörfern^)   nahe   dem  Laude  Edoms   (dem   christ- 


*)  Sämmtliche  Bescheide,  wie  sie  hier  mitgetheilt  werden,  sind  dem 
Hefer  ha-Ittim  von  Jehuda  Barzelloni  entnommeu,  welches  in  einer  Hand- 
schrift, die  wahrscheinlich  ein  Unicum  ist,  im  Besitze  S.  J.  Halberstiims  ent- 
halten ist. 

*)  CIQD,  warhecheinlicli  um  bald  darauf  das  Wortspiel  piD13  |ni  zu  bilden. 
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liehen  »Spauieu)  spricht  man,  dass  sie  dort  im  Geheinaen  Häresie 
treiben,  und  nusere  Altvordern  niusston  dort  streng  exemplarisch 
auftreten.  Wie  sollte  man  aber  das  Targum  unterlassen,  da  doch 
ein  Jeder  allsounabendlich  den  Wochenabschnitt  mit  der  Gemeinde 
zweimal  im  Urtexte  und  einmal  in  der  aramäischen  Uebersetzung 
zu  lesen  habe.  Niemals  unterliess  man  dies  auf  Grund  der  Regeln, 
welche  von  R.  Jizchak  aufgestellt  waren,  dem  Uescli-Galutha, 
Schwestersohu  des  R.  Yive;  welcher  in  Spanien^)  beerdigt  worden 
ist.  So  verhielt  es  sich  nämlich  mit  der  Sache:  Man  versammelte 
sich  an  den  Sabbaten  früh,  hielt  Lehrvorträge  ab  zwei  Stunden, 
man  gestattete  daher  nachher  erst  das  Schma  mit  dem  vollen 
Ausbruch  der  Sonne  zu  lesen,  dann  betete  man  das  Schachrit- 
gebet,  ein  Jeder  las  den  Wochenabschuitt  zweimal  hebräisch  und 
einmal  aramäisch,  dann  wurde  die  öffentliche  Vorlesung  aus  dem 
Wochenabschnitte,  ebenfalls  hebräisch  und  aramäisch  gehalten,  die 
Haphtara  ebenso  in  beiden  Sprachen  vorgetragen,  das  Gebet  fort- 
gesetzt —  und  dies  dauerte  an,  bis  sich  der  Tag  zu  Ende  neigte. 
Nachdem  aber  eine  solche  Ausdehnung  des  Gottesdienstes  den  Ge- 
meindemitgliederu  zu  schwierig  geworden  war,  so  nahmen  sich 
die  Alten  der  Sache  an,  welche  Traditionen  von  Natronai,  «lern 
Nassi,  dem  Sohne  Chachinas  besassen  (demselben,  der  den  spanischen 
Juden  den  Talmud  auswendig  niederschrieb)  und  auf  Grund  der- 
selben beschwichtigten  sie  die  Protestirendeu  dadurch,  dass  sie  ein- 
richteten: Erst  das  Studium,  dann  der  private  Vortrag  eines 
Jeden,  zweimal  hebräisch  und  einmal  aramäisch,  was  unerlässlich 
sei,  da  schon  R,  Josua  b.  Levi  seineu  Kindern,  ebenso  R.  Aschi, 
diesen  Vortrag  dringend  empfohlen  hatte,  damit  feie  ihre  Lebenstage 
verlängern.  So  hatte  auch  bereits  früher  R.  Mattisja  respoudirt: 
Selbst  ein  Gelehrter,  der  sich  nach  dem  Studium  der  Lehre  sehnt 
und  damit  seine  ganze  Zeit  ausfüllen  möchte,  dürfte  dennoch  nicht 
diesen  Vortrag  unterlassen.  Dagegen  haben  sie  sich  im  Laufe  der 
Zeit  lässiger  gezeigt  bezüglich  des  öffentlichen  Targum- Vortrages 
für  den  Pentateuch  und  die  l'ropheteu,  da  bereits  im  Talmud  der 
eventuelle  Fall  behandelt  wird,  wenn  kein  öffentlicher  Meturgemau 
vorhanden   sei.     Es    wird    dann    noch    ein  Gntachten    Hai    Gaons 


')  N-I2CCSS    N3l3"np  p     "nSDD    Z'Z^i'l    in  Uebertn»«ung     der,    ganz 
andere  Ortachaften  in  Asien  bezeichneudeu  St«lle  in  Jebiuuot  115  b. 
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citirt,  der  sich  durchaus  nicht  für  eine  gänzliche  Aufhebung  des 
öffentlichen  Targum- Vortrages  geneigt  zeigt.  Darauf  folgt,  wahr- 
scheinlich von  Jehuda  Barzelloni  selbst,  dem  Verfasser  des  Sammel- 
werkes, in  welchem  diese  Gutachten  mitgetheilt  werden:  Wir 
sehen  jetzt  an  vielen  Orten  so  viele  Abtrünnige,  die  den  öffent- 
lichen Targum-Vortrag  ganz  unterlassen,  so  dass  die  Menge  und 
die  Unwissenden  das  Targum  ganz  vergessen.  Es  ist  noth wendig, 
sie  dafür  zurechtzuweisen,  wobei  zu  untersuchen  sein  wird,  ob  sie 
es  wegen  üeberbürdung  unterlassen,  da  der  ausgedehnte  Gottes- 
dienst und  die  Vorträge  am  Sabbat  so  viele  Zeit  beanspruchen. 
In  diesem  Falle  wäre  es  besser,  alle  anderen  Sachen  abzukürzen 
und  den  Targum-Vortrag  aufrecht  zu  halten,  weil  dieser  noch 
wichtiger  ist  als  das  Thora-Studium  selbst.« 

Das  von  Samuel  ha-Nagid  angeführte  Gutachten  des  Nat- 
ronai  Gaon  lautet:  > Diejenigen,  welche  das  aramäische  Targum 
nicht  lesen,  weil  sie  es  für  unnöthig  halten  und  nur  in  der  ihnen 
verständlichen  Landessprache  lesen  wollen,  haben  ohne  das  Lesen 
des  Targums  ihrer  Pflicht  nicht  genügt,  da  dieses  von  den  Ge- 
lehrten dem  Wortsinn  der  Schrift  angepasst  ist  (daher  dort  ci:in 
pail ')  genannt).  Es  wird  dies  mit  talraudischen  Aussprüchen  be- 
legt und  dann  geschlossen:  Wer  absichtlich  den  Targum-Vortrag 
unterlässt,  verfällt  dem  Banne  und  wer  das  Targum  nicht  liest, 
weil  er  es  nicht  versteht,  der  gehe  hin  und  lerne,  giebts  Je- 
manden, der  es  ihnen  noch  in  der  Laudesprache  erläutern  will, 
so  möge  es  geschehen. 

Von  Natroni  Gaon  besitzen  wir  noch  einen  andern  dies- 
bezüglichen Bescheid,  der  sich  im  Machsor  Vitry  (Handschrift  im 
British  Museum)  Bl.  137  findet,  auch  im  Siddur  Amrams  S.  13*3. 
Er  lautet  in  der  Uebersetzung:  Diejenigen,  welche  nicht  aramäisch 
übersetzen,  weil  lie  sagen  >wir  brauchen  nicht  das  f^mi  ClJin  (s. 
die  Note  unten)  zur  Uebersetzung,  sondern  unsere,  dem  Volke  ge- 
läufige Sprache«,  entledigen  sich  damit  nicht  ihrer  eigentlichen 
Pflicht.  Denn  ans  einem  Schriftverse  leiten  dies  unsere  Weisen 
hier  —  Nedarim  37  b  aus  Nechemja  8,  8  —  darum  ist  es  un- 
möglich, anders  als  des  j3nn  DWn  sich  zu  bedienen  u.  s.  w.     Daher 

»)  S.  auch  bei  Scbibole  Leket  No.  19;  der  Ausdruck  pmi  D13"in  will 
sagen,  daa  in  der  Spraclic  der  Gelehrten,  d.  h.  df><  Talmuds  gescliriebene 
Targum    (s.  Rappoport,  Biographie  Natau's,  Note  90.) 
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sind  sie  verpflichtet,  das  Targum  vorzutragen,  man  lerne  es  und 
erfülle  seine  Pflicht.  Weuu  Jemand  es  noch  erklären  will,  möge  er 
dies,  ausser  dem  aramäischen  Targum- Vortrag,  auch  noch  in  eigener 
Laudessprache  thuu. 

Das  erwähnte  Reöponsum  Hai  Gaons  erfolgte  auf  die  An- 
frage: An  manchen  Orten  Spaniens  unterlässt  man  den  Targnm- 
Vortrag  ganz  und  wir  ersehen  aus  mehreren  talmudischen  Stellen, 
dass.es  geboten  sei.  Die  Antwort  lautete:  Es  ist  eine  klare  Sache,  dass 
wir  nicht  allein  im  Talmud  selbst  (d.  h.  in  der  Gemara),  soudera 
auch  in  der  Mischnah  den  Targum- Vortrag  angeordnet  finden, 
wie  auch  die  nähere  Anleitung  zu  demselben.  Alle  Propheten 
haben  solche  Einrichtung  getrofl'en,  und  wir  haben  bis  jetzt  keine 
Ahnung  davon  gehabt,  dass  der  Targum- Vortrag  in  Spanien  auf- 
gehört habe.  — 

Die  Vernachlässigung  des  öffentlichen  Targum- Vortrages  führte 
schnell  zur  vollständigen  Aufliebung  dieses  Brauches,  von  dem  man 
in  den  Ländern  ausserhalb  Spaniens  überhaupt  nicht  wusste.  Er  hat 
sich  aber  bis  zum  heutigen  Tage  noch  in  Jemen  erhalten.  Jacob 
Sappir  in  seinem  Reisewerke  TED  p»  l.  S.  53  b  schreibt  von  einem 
zehnjährigen  Knaben,  den  er  dort  gehört  habe,  wie  er,  neben  dem 
Vorleser  stehend,  nach  jedem  hebräischen  Verse  die  betreffende 
aramäische  Uebersetzung  lautrichtig  und  fliessend  vortrug.  —  Die 
talmudische  Vorschrift  von  der  privaten  Leetüre  des  Targumg 
neben  dem  zweifachen  Lesen  der  Schrift  hat  dagegen  überall  Ein- 
gang gefunden,  so  dass  sie  auch  als  ieststehender  Brauch  codi- 
ficirt  wurde  (s.  n"K  ^^»  §  285).  — 

Kehren  wir  nochmals  zu  den  Geonim  zurück,  von  denselben 
Zemach  Gaon  zu  nennen,  der  in  einem  seiner  Rechtsbescheide ^) 
eine  Targum-Stelle  zur  Erklärung  eines  Wortes  ohne  Weitereg 
anführt  und  Schalom  Gaon'),  der  die  grosse,  wichtige  Sache 
Gottes  preist,  das  der  Proselyt  Onkel os  die  Schrift  übersetzt  habe. 
Hier  finden  wir  zum  ersten  Male,  seitdem  der  Anonymus  im 
Talmud  (s.  oben  S.  98)  das  Targum  dem  Onkelos    vindicirt,    On- 


*)  RespoüBen-Sammlung  plY  "lyU'  V,  7,  4. 

-)  Kesponseu-Samuiluug  n3'K'n  '"lyir  No.    330,    S.  20    der  Ed.    Leipzig. 
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kelos  wiederum  als  Verfasser  des  Targums  neuueu.  Menachem  b. 
Saruk  und  später  Raschi  bedienen  sich  ebenfalls  dieser  Benennung 
in  ihren  Citateu  und  haben  hierdurch  die  irrthümliche  Bezeichnung 
>Targum-Onkelos>  geschaffen.   — 

Das  Targum  ist,  wie  überhaupt  die  geouäische  Literatur,  auf 
einem  zweifachen  Wege  aus  der  damaligen  arabischen  Welt  nach 
den  europäischen  Ländern  gelaugt.  Dass  es  von  Afrika  ans  zuerst 
in  Spanien  bekannt  wurde,  ist  oben  S.  169  aus  den  dort  er- 
wähnten Anführungen  zu  ersehen.  Von  Spanien  aus  erhielt  es  die 
Provence,  welche  ja  auch  in  allen  anderen  geistigen  Beziehungen 
mit  Spanien  in  Counex  blieb.  Aber  auch  Italien')  übernahm  die 
Vermitteluug  dieser  Literatur  nach  Deutschland  und  Frankreich,  da- 
her auch  der  Tosafist  Isaac  b.  Abraham,   augeführt  bei  Mordechai 

Gittiu  cap.  2  Ende  sagt:    ^ano  wintf  piy«i  ^^33  mnna  ^npna  ^3« 

s.  oben  S.  134.  Daher  die  Bezeichnung  'h22  Di:"in  für  unser  Targum 
beim  Verfasser  des  Aruch,  in  den  Tosafot  zu  Maccot  44a,  bei 
Meir  Rotheuburg  u.  A. 

Wie  man  über  die  Methode  bei  der  Uebersetzuug  der  Schrift 
urtheilte,  darüber  belehrt  uns  ein  Gutachten  aus  geouäischer  Zeit, 
welches  der  handschriftlichen  Sammlung  angehört,  die  von  A. 
Harkavy  zur  Herausgabe  vorbereitet  ist,  und  aus  der  diese  Piece 
mitzutheilen  derselbe  die  Güte  hatte. 

Das  betreffende  Gutachten  kommt  doppelt  vor,  das  eine  Mal 
in  einer  gekürzten  Fassung  und  mit  der  Ueberschrift  des  Hai 
Gaon,  das  andere  Mal  ausführlicher,  aber  anonym.  Es  behandelt 
die  talmudische  Stelle  in  Kidduschiu  49  a,  wofür  wir  oben  S.  87 
die  Erklärung  R.  Chauanels  mittheilten.  Einige  Varianten  aus  der 
kürzereu  Recension  geben  wir  in  den  Noten;  in  dieser  ist  auch  die 
Frage  wegen  des  SKliy  p«  Dljnn  bis  oSiy  ''Jn"«  erst  am  Schluss« 
nach  der  Autwort  im  Betreff  des  Targums  selbst  angeführt.  Die 
längere  Recension  lautet: 

m  ^J  vhy  F]Tiem  innsfD  picc  njnnon  pjya  uiön  iu'K  hv  man  hv^ 
Dn'jNK'tt'i  .nioSna  K'tic  ik'kd  fri  Nöinn  aha  ):h  ya  '2^  pijo  jn^ju»  m 

imK  pviv  ^:a  ya  f\a^  tion  'ü  '?N"itJ'^  jnx  cuin  y}!iv  uk  ya  :1,tSv 

')  Die  Verbindung    mit  Babylon    wurde    wahrscheinlich    durch    Gelehrt« 
aus  Üüter-Italien,  welche  zu  den  Füssen  Hai  Gaons  sassen,  angebahnt. 
')  Bei  r^M^p  ist  wohl  moSn  als  vorgesetzt  zu  denken. 
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D^öDn    mo^ö    '2    DT3    miDC    üü)    tJVö    nSn    ij?:c    ijv;:^'    nSi    icij 

DN1   (IdSiJ?   ^Jn^N  ^JC3   "IKN:  .1\1    n'?    P    KSe'jNtt'  2',L"n    f7n    KCIJinD  D3 

rninc  Ninir  ins:  17:72  p',m  ^:  *e  'r^*  p^k  -.rtN  -,i^'nd  i:tj  N",n  unino 
unDN  ^3  m2D  nacn  mjin  'pyN  cj^jv  no  nvj^pz'i  n"n:N3  t;'*ir  |'ii'",Tc  '73K 
yd'  mmcn  ^r  pc\s  «js  p  ahn  *,mn  p  n'?  ch^",  cn  niNipc  rmS 
nan  inx  im  iciS  u^  ir^  ?]Ni  mpo  '73121  nuepn  jtri  r\)i:an  |o  ps::  |n 
ip^nV.'tSi  piDcn  na  DJinS  bax  j.T-^y  irmS  p::iv  cnainr  |.::t  Sr  ins 
noDD'pnynS  |'Spiiro  jnty  onai  r^  ^3  iniN  |*:ja  liNr  xin  n:  pr^S  p^f'jo 
|j?iiDi  jn»  IHN  ION  nNi  dSd  diönS  jiti'SS  jiK'So  p^jiyab  ntj-cx  \si  ccye 
no  |iJ3  nrc  piDnj  no  ynv  irxij'  t'?  'ni2  nr  ^-,n  nrc  pirn:  ph  '3 
ncND  DK  i:j?oK'  ib  nns  ax  -jn  ms:?  ^l^'N  nx:n  i^3l^♦3  i:ma3  nsvK' 
I^Ki  D^Ji3:  Dn3T  crN  (2^j>'s:dk  n^*?  n:N  jn  ncx  ^'jsycu"  jiU'Ss  nSaa  nSo 
pncy  Nin  nnx  cn  jöya  p  leiK  u>^  -js^eS  p|njc3  n:  Ni't:i  ceya  po  dik 
npi  ^jyöi^»  jnn  i'?i  ^S  |ni:  nnx  ex  j.^vi2  -js  -i.ris  ti"i  i:v^ii'n  171  *:vctt' 
HT  ^3  nt:iN  IHN  S31  lüy^ä  p^nvc  ip^yns  nn  -ns  r;'c  -;.!:in  T".  mif'n  p,d3 
l'piDD  ne3i  \sn3  n;  nn  nu-e  min  jude  n:  '3  1-^1x31  nti'o  mm  |nnö 
jiif'So  i^tficcij»  U'^  nx^ci'n  ns  nnn  nicc  y;^^  |1J3  tn2  c*3-i  nT3 
r^i  ncon  |c  n^^ED  jirSö  j^ii'icttt;»  tt»^i  ^N::n  "rv  na-i^r,  hied  jysS  nEoin 
1031  inbiio  i^ti'iEa  ly^i  n-i>  iön^i  r\)y  ptr'?  pnECK'  ti'^  ci^:i  ic3i  .lEDi 
i:\ini  1Ö31  .p^^'jn  pina  innaN  'rj?  ncy  n^i  iifE\n  D^3ir  heics  3m  n« 
nhyi  yn  cmax  7ni  cnpa:  n:a  ^je"?  ^3  pn  pi?''??:  iitn'Er  U'^  mnn  niSyS 
pSpiif'e  D^ö^'iD  nastt'  -jS  \iin^jm  13^?^  ^jb  1031  hth  jiii'Sn  n'?i:a  pnEar  r'i 
^K  D^ö3  me  1Ö31  n^3no  pim  inx  '73  ouini  13  -,üiS  r"i  -3  -ici':  u-  13 
D'p^nvan  npnvn3  -jK'sns  Dmc3  nsnm  niNipan  hSn  ^3  .-er  ir.iE  p  -".nin 
n:Ni3  IT  '3  leiN  nns  S31  mriN  -m  rns  hti  yn  thn  n:  ^3  nyis  nns  cnis 
p^nyn  nii'N  minn  n:  minn  rx  mpnyn  -3  icisi  Niipi  hk'c  min  (sie) 
piDEn  nx  Nmp  msu»  p:3  hza  Nin  ^n3  ns'?  jna  ihn  S3  p  icsi  ':iSd 
J1J1B  poK  mcNK»  mjn  min3  13  K'ini  (-Tii-ipn  pu'Ss  nra  i-cx  -,ir'N3 
■J3  lai'?  u'^i  p  lei'?  ly^  o  ncxS  p3J  ni  m  |aix  pcx  y:i.",a  ncira  pcx 
nutspi  nnjx  i:n3n^  (^is^eS  ib'jn  nii^men  ^3  13  trmnS  n:  pirS  -.snji 
nx:   13"!  ^31  |n3   u^3n^  u"i   jn   c^:i3J  |n  jn^TX  rha^i't'  niumc   S3i 

')  Hier  eudet  die  kürzere  Recensiou  ganz. 

")  Somit  'jyüE'    olino  ZuBauinienhnug  luit  den  Vorhergehenden    als  Im- 
perativ genommen. 

^)  min3i  pn  Dij-in3  itrim. 
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p^nvn'?  hin  mumj  rm  ins  im  n^y  i:S  nxn-  cxi   inis  i:x  y^y\i 

^n^n  riK72  iJ'^i  nj?:o  ni'?  pxti'  nnx  -[-n  ijS  px   ^d  pDJ  nS  minn  npnj?n 

*iu'x  nSs^  ms-,po  n?:Di  ncD  K'\'<  p^ny:  nci  ,.t.t  nh  ddkio  J23U>  dj  dx 
dS\s*i  xin  m3^i  ms^  nn  sip^n  npnyn  'J  iöixi  nnx  -[n  imxn  \xn 
^3  j?*!-!  -r  neiS  nrcNi  "jd  ^eiS  ".U'cx  in  unm^i  in-,i2;D  inNip^  p:  -[d 
"|3^2'?  nnnx  na3  nnx  bj?  SnJ  crn  nnxa'  '.nsn  ySy  ipcnoj  nnx  ex 
1^1  nrxi  i:-iöx  i\s  h:ih  ynv  ivö*?  na  r-^m  cr-.ci  n'rx  1:^-121  nx  x^vm 
rMi'i^in  '121  nSx  ittiSi  nin^r  prS  n7'X3  nnx  -cd  crnS  S:r  'o  ^3  i::nx 

.^n^3n  xin  nn  ^lytf  xSa 


XV.    Die  Literatur  des  aramäischen  Targnms. 

Die  jüdischen  Schriften  und  Schriftsteller,  welche  von  Saadia 
an,  dem  Ersten,  der  den  hohen  Werth  des  Targums  aussprach,  bis 
zur  Gegenwart  in  dem  Autheil  an  der  Verbreitung  des  Targums 
oder  au  der  Fürderuug  seiner  Kenutniss  nach  der  Reihenfolge 
der  Zeiten  vor  unseren  Blicken  vorüberziehen  zu  lassen,  gewährt 
mehr  als  ein  literar-historisches  Interesse.  Manches,  was  bis  jetzt 
erwähnt  worden  ist,  wird  nähere  Ergänzung  hierbei  finden,  vor- 
züglich werden  die  Quellen  für  viele  Äenderungen,  welche  derTargum- 
Text  im  Laufe  der  Zeit  erfahren  hat,  bekannt  werden,  um  sie  auf 
ihren   eigentlichen  Ursprung  zurückführen   zu  können. 

Saadia  Gaon,  aus  Fayum  in  Egygpten,  im  Jahre  942  in 
Sura  gestorben,  spricht  im  myiT  HWex  cap.  2  von  den  Anthro- 
pormorphien  in  der  Schrift  und  lobt  hierbei,  die  Gelehrteu  unserer 
Nation,  welche  zuverlässig  sind  in  Bezug  auf  unsere  Religion,  die, 
wo  sie  Etwas  von  solchen  Tropen  gefunden  haben,  nicht  im  kör- 
perlichen Sinne  übersetzt  haben.  Sie  sind  die  Schüler  der  Pro- 
pheten, die  am  besten  das  Wort  der  Propheten  erkannt  haben. 
Wären  sie  nur  der  Ansicht  gewesen,  dass  solche  Worte  in  kör- 
perlichem Sinne  zu  nehmen  seien,  so  würden  sie  es  in  diesem  Siuue 

>)  pn  cmn  ^n'7i:  mi^'yS  p3:  ah  nro  |i3n3  htS  nei^i  ptj»^^  pu»So 
2W^  01a  p'PiT  no  '3  ?]n'Ji  ?]iTn  imSn  o^x^a^n  |o  veu'JU'. 
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übersetzt  habeo.  Es  war  ihueu  aber  von  den  Propheten  lier  klar, 
abgesehen  von  dem,  was  sie  selbst  spekulativ  erfasst  haben,  dass 
mit  solchen  körperlichen  Worten  erhabene  Gedanken  geni<-int  seienc. 

Solche  Werthschiit'zung  legt  Saadia  dem  Targuni  bei,  dessen 
Abfasser  ihm  als  Schüler  der  Propheten  gelten.  Er  citirfc  dann 
folgende  Stellen:  Ex.  9,3;  17,1;  24,10;  Num.  11,1b  und  im 
Cap.  9  aus  Deat.  33,6  u.  21. 

Jehuda  ihn  Koreisch,  in  der  ersten  Hälfte  des  11. 
Jahrhunderts  in  Tahort  blühend,  hat  seinem  (oben  S.  108)  er- 
wähnten Risalet*)  eine  lexicographische  Abhandlung  angefügt,  iu 
welcher  er  neben  dem  Arabischen  auch  das  Syrische  zur  Ver- 
oleichuug  mit  dem  Biblisch-Hebräischen  heranzieht  und  hierbei 
targumische  Erklärungen  aus  dem  Peutateuch  und  den  Propheten 
citirt.  Bei  den  sinnlichen  Ausdrücken,  wenn  sie  von  Gott  ge- 
braucht werden,  ist  Koreisch  nicht  so  ängstlich  wie  Saadia,  der 
hierin  mehr  das  Verfahren  des  Targumisten  bezüglich  der  An- 
thropomorphien  einschlägt.  Koreisch  zwar  lässt  hier  auch  nur  die 
bildliche  Auffassung  gelten,  will  aber  keine  erzwungene  Umdeu- 
tnngeu  für  solche  Ausdrücke  anwenden^). 

In  diese  Zeit  dürften  auch  die  Anfänge  der  Massorah  für  das 
Targum  zu  setzen  sein,  wie  wir  dies  näher  in  der  Einleitung  zu 
derselben  S.  X  begründet  haben. 

Menachem  b.  Saruk,  iu  Spanien,  gest.  gegen  970,  Ver- 
fasser des  ersten  hebräischen  Wörterbuches,  führt  ilrei  Male')  das 
Targum  namentlich  an  und  noch  öfter  unter  der  anonymen  Be- 
zeichnung cnmcn  ,p"inD  t:«  oder  ohne  es  iiberhaupt  zu  nennen. 
Er  nimmt  dasselbe  gegen  einen  Angriflf  von  Seiten  Koreischs  in 
Schutz.  Seine  Worte  hierbei  sind  für  das  Wesen  der  Parai»hrase 
so  treffend,  dass  wir  sie  in  extenso  mitzuthejlen  für  wertli  halten* 
»Onkelos^)   hat   die  Worte  (Gen.  49,  23)   intt'p  fiTSS  3iym    mit  -WT 


1)  Unter  dem  Titel  n"'?SDn  von  Bargds  n.  GoUlborrr.  Paiifl  1857  cdirt. 

')  Artikel  17,  wo  er  das  Targum  lobt  n.  Artikel  ~a,  wo  er  l>eiiuTkt: 
D':i02nn  "C  hv  DiSpJN  nnC,  uml  Artikel  |n\S,  (Ion  wir  oben  in  der  Ueher- 
setzung  mittheilen. 

^)  S.  auch  daa  Folgende. 

*)  Artikel  |n*S-  demuarh  sind  Sar  Schalom  Gaon  (olien  S,  172).  Mena- 
chem und  Abraham  ha-Babli  die  Ersten,  welche  unser  Targum  auf  den 
Namen  des  Ookelos  anführen. 
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rT»m"i  NCpina  wiedergegeben.  Es  geschah  nun,  als  Jehuda  b. 
Koreisch  den  Eingang  zu  dieser  übersetzten  Schriftstelle  bei  On- 
kelos  bemerkte,  nämlich  den  Anfang  ,TmK''33  pn3  Ham,  beschuldigte 
er  ihn  umsonst,  indem  er  dachte,  dass  dies  eben  die  Uebersetznng 
für  mifp  [n'«3  aa^ni  sei.  Ihn  (Koreisch)  leitete  hierbei  der 
Irrthum^j,  dass  Onkelos  2tS>ni  mit  wm,  dann  [n'^S  mit  \^?\2  und 
intyp  mit  n"'ms''33  wiedergegeben  habe.  Dem  ist  aber  nicht  so; 
Onkelos  wollte  mit  der  von  ihm  vorgenommenen  Umschreibung 
den  Sinn  der  Worte  im  Texte  erweitern,  um  denselben  dem  Leser  so 
recht  vor  Augen  zu  führen  und  au's  Herz  zu  legen.  Die  von 
Onkelos  hierbei  gebrauchten  Wörter  sind  durchaus  nicht  im  Texte 
vertreten,  ebenso  wenig  das  folgende  «iriDS  «n"''''!!«  D''''pT  hy,  welches 
gerade  recht  deutlich  erweist,  dass  Onkelos  nur  dem  Sinne  nach 
übersetzen,  in  freier  Uebertragung  das  Schriftwort  gewissermassen 
iliustriren  wollte.  Hätte  Koreisch  dies  bedacht,  dann  wäre  er 
nicht  so  ausfallend  gewesen^)«. 

Duuasch  b.  Labrat,  Zeitgenosse  und  Receusent  des 
Vorigen,  führt  targumische  Erklärungen  aus  dem  Pentateuch  und 
den  Propheten  an:    Artikel  D33  ,«2  ,n?"'  iCmor  ,S''tt'D  ,"1JC. 

Die  Schüler  Menachems  und  Dunaschs  in  ihren 
Responsen,  (edirr.  von  G.  Stern  Wien  1870)  führen  mehrere  Male 
das  Targum  pn,  und  zwar  das  zum  Pentateuch  auf  den  Namen 
des  Onkelos  und  das  zu  den  Propheten  auf  den  Namen  des 
Jonatan  b.  üsiel,  wahrscheinlich  das  erste  Mal  seit  talmudischer 
Zeit,  dass  das  Propheten- Targum  unter  solcher  Benennung  er- 
scheint, 

Abraham  mit  dem  Beinamen  ha-Babli,  den  Aben  Esra 
uiul  Jakob  Tam  anführen,  der  aber  mit  dem  Karäer  David  b. 
Abraham  Alfasi  nicht  zu  idcntificiren  ist'),  führt  in  seiner  dnrch 
Neubauer^)  bekannt  gewordenen  kleinen  Schrift  lexicalischen  Inhalts 


■)  Auders  übersetzt  vou  S.  Gross  in  der  Schrift:  »Menabem  b.  Sanikc 
(Breslau  1872)  S.  52. 

-)  Vgl.  auch  Raschi  z.  St. 

^)  Vor  Geiger,  Jüdische  Zeitschrift  III.  239  bereits  vou  Halberstani  im 
Jeschurun  von  Kobak,  hel)r.  AlilluMlung  S.  163  gegen  Neubauer's  Behauptung 
im   Journal  asiatique  ISG-I  S.   Iü5— 21G  erwiesen* 

'')  Als  Separat-Alizug  aus  dem  Journal  asiatique  uuler  dem  Titel  »Ab- 
raham ha-Babli,  appendice  ii  laNoticp  sur  la  leiicographie  hebraique«  erschienen. 
Targum  Tom  H  13 


—     178    — 

auch  Stelleu   aus  dem  Targum   an,  das  or  mehrere  Malo  mit  dem 
Namen  mSpjlK  belegt. 

Hai,  der  letzte  Gaon  in  Pumbedita,  gest.  1038,  führt  im 
Commentar  zum  nnna  IID  (Berlin  185G)  an  50  Stellen  aus  dem 
Targum  des  Peutateuchs  und  der  Propheten  mit  der  Formel  p'a:"!nD 
an;  einige  Male  aus  den  Propheten  auch  mit  cjcv  'i  WiriD.  Die 
betreffenden  Stellen  entsprechen  unserem  Targum;  der  Verfasser 
des  Aruch  behält  bei  seinen  wörtlichen  Excerjilcn  uns  Ilai's  Com- 
mentar auch  diese  (talmudische)  Citiruugswcise  im  Artikel  ih:  und 
nOJi  bei*).  Was  Hai  im  Commentar  zu  pTZ'::::  I,  1 1  zu  cn  nCÄ> 
Ex.  14,  30  als  aus  dem  Targum  '?S"ü''  p«  (palästinensisches 
Targum)  mit  t<a''  t]'Ji  'wiedergiebt,  findet  sich  im  Aruch  s.  v.  v\:  8 
als  aus  dem  Targum  Jeruechalmi  zu  Gen.  41,  17  S'ins  f[}  hy  = 
"^^^<^^  nCB'  entnommen  bezeichnet,  eine  Lesart,  die  in  der  Schrift- 
probe oben  S.   161  auch  in  uuserm  Targum    für  r]*r  erscheint. 

Jona  ibu  Gannach  in  Cordova,  dessen  Geburtsjahr  zwischen 
985  und  9i>0  fällt,  ist  der  Erste,  der  den  ergiebigsten  Gebranch 
vom  Pentateuch-  und  Propheten-Targum  macht  Sein  arabisch 
geschriebenes  Wörterbuch,  von  A.  Neubauer  cdirt  (London  1875), 
weist  mehr  als  150  targumische  Citate  atif^);  seine  Grammatik 
Rikniah  (die  hebräische  Uebersetzung  von  \i.  Kirchheim  edirt) 
hat  11  solcher  Citate^). 

Chananel  in  Kairuau,  der  mit  Samuel  ha-Nagid  in  aramä- 
ischer Sprache  correspondirte,  noch  1053  am  Leben  war,  führt  in 
seinem  Commentar  zum  Talmud  oft  Stellen  aus  dem  Targum  mit 
der  Formel  |ya;nna  an.  Wie  er  einen  talmndischen  Ausspruch  im 
Betreff    des  Targnms  erklärt,  ist  oben  S.  87  gezeigt  worden. 

Natau  ben  Jechiel  in  Rom,  führt  in  dem  1101  beendeten 
Aruch  die  Targumim  nicht  alh'in  zu  dem  Pentateuch  u.  den  Propheten 
au,  sondern  aueh  zu  den  Psalmen,  Sprüchen  und  zum  ßnch*^  Hiob. 
Es  sind  im  Aruch  mehr  als  150  targumische  Citat«',  die  näher 
nachzuweisen    verdienstvoller     wäre    als    die  Zusammenstellung    der 


*)  Hiermit  ist  Zunz,  GotteBiHenstlicbe  Vorträge,  S.  63  N.  5.  zu  er^ausen. 

^)  Im  Wörterl)ucb  nul.  TJJ  zu  Dont.  33, 21  r:3  —  |":CC,  8o  ancli  bei 
Parcbon,  wo  zugleicb  uiisero  Lesiirt  TDp  als  V;iriiuilo  crpoboini;  vgl.  auch 
Duran  zu  A  bot  V,  2 1 . 

•■)  Der  von  Gaunacli  abbängige  Salouiou  I'arcbon  folgt  ibni  aucb  bierin 
und  citirt  in  seinem  Arucb  (Wien  1844)  auch  diese  Targum-Stel len. 
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Citate  aus  dem  Aruch  in  Schriften  des  17.  und  18.  Jahrhunderts, 
wie  sie  bei  Kohut  in  der  Einleitung  zum  Aruch  completum  S.  36 
zu  finden  ist.  —  Schlgw.  313K  und  p?Sn  nennt  Natan  unser  Targum 
"San  DlJ^n;  Schlag w.  |>y3  u,  ipa  nennt  er's  IjStt'  DUin. 

Bis  jetzt  waren  zum  grossen  Theile  die  Wörterbücher  die 
Quelieu  für  die  Citate  aus  dem  Targum;  nunmehr  sind  es  die 
Pentateucb-Commentare,  in  denen  der  Midrasch  mit  der  Herme- 
neutik zu  kämpfen  beginnt.  Die  Schrifterklärer  berufen  sich  mit 
besonderer  Vorliebe  auf  das  Targum  oder  nehmen  es  ganz  in 
ihre  Erläuterungen  auf: 

Tobia  b.  Elieser,  der  in  Macedonien  seinen  Commentar 
verfasste  und  noch  11U8  am  Leben  war^)  nennt  einmal  unser 
Targum  mit  dem  Namen  des  Proselyten  Onkelos,  sonst  immer 
mit  dem  allgemeinen  DJIDÖ,  auch  p'-ajin.'ö  oder  er  reiht  ohne 
weitere  Bemerkung  die  targumische  Erklärung  der  seinigen  an. 
Oft  lässt  er  jene  in  seine  Worte  ganz  aufgehen,  so  dass  diese 
als    eine  hebräische  Uebersetzung  des  Targums   erscheinen. 

Salomo  b.  Isaak,  genannt  Raschi,  in  Troyes,  1105  am 
29.  Tammus  gest.,  macht  in  sehr  vielen  Fällen  Gebrauch  vom  Tar- 
gum, das  er  auch  mit  dem  Namen  Onkelos  belegt,  was  am 
meisten  dazu  beigetragen  hat,  dass  in  der  Folge  dieser  Name 
vom  Pentateuch-Targum  unzertrennlich  wurde.  Aus  der  sonstigen 
Art,  wie  Raschi  das  Targum  citirt,  hat  man  gewisse  Regeln  (o^SSs) 
für  die  von  diesem  Commentator  angewandte  Exegese  herleiten 
wollen,  die  aber  nicht  immer  zutreffen.  Raschi  erläutert  häufig 
das  Targum,  besonders  bei  den  poetischen  Stellen^),  und  weist 
oft  die  Paraphrase  im  Targum  nach.  Auch  in  den  niehtpenta- 
tenchi sehen  Commentaren  und  in  seinen  Erklärungen  zum  Talmud 
zieht  Raschi  gern  unser  Targum  heran,  um  seine  Exegese  zu 
unterstützen.  Unermüdlich  ist  er,  wo  nur  die  Gelegenheit  für  die 
betreffende  Worterkläruug  sich  bietet,  das  Targum  zu  Gen.  26,  15 
("Snr'ro  p:ieL;)  anzuführen.  In  den  Psalmen  33,  7  beruft  er  sich 
auf  das  Targum  zu  Ex.  15,8;  ebendas.  68,5  auf  das  Targum 
zu  Ex.    15,2')    u.   16,17.      In   Aboda  Sara  17  b    erklärt    er    das 

')  Vgl.  die  Einleitung  zu    diesem  Commentar,  von  S.  Buber  in  der  Aus- 
gabe von  Genesis  u.  Exodus  (Wilua  1880). 
^)  So  Gen.  c,  49  u.  Deut.  c.  32;  c.  33. 

')  Nicht  Psalmen  118,14,  wie  die  Ausgaben  verzeichnen ;  Raschi  hat  dai 

13* 


—     180    — 

Targam  zu  Lev.  18,  17  p«üm,  welches  Wort  im  Texte  nicht  ver- 
treten ist  und  der  Targumist  zur  näheren  Krliluterung  hinzugefügt 
hat.  In  Aboda  Sara  73  h  lona  \miy3  flcie'  Iöd  liest  sicli  wie  eiu 
talmudisches  Citat,  ist  .iber  das  Targum  zu  Geu.  49,  12;  wie  be- 
reits II.  Jesaja  Berlin    in    seineu  Marginalien    z,    St.    bemerkt   hat. 

Nicht  selten  ist  iu  den  Handschriften  nach  dem  Wortlaut, 
wie  Raschi  das  Targum  citirt  oder  emeudirt,  die  betreffende 
Targumstelle  geändert  worden.  Wir  lassen  ei.ie  Anzahl  solcher 
Stelleu  folgeu,  bei  deneu  mau  unsere  kritische  Kaschi-Ausgabe 
(Berliu  1866)  und  die  Noten  zum  Targum  in  vorliegendem  Werke 
zu  vergleichen  haben  wird.  Mau  wird  dann  die  Aenderungcn  er- 
fahren, welche  mau  im  Targum  iu  Folge  des  targumischeu  Citata 
bei  Raschi  vorgenommen  hat,  einige  Male  aber  auch  die  Aen- 
derungen,  welche  der  Raschi- Commentar  in  Folge  der  abweichenden 
Leseart  im  Targum  zu  erleiden  hatte.  So  Gen.  18,  IU;  li),  18; 
33,12;  43,2:  Ex.  7,14;  8,19;  15,13;  10,14;  22,30;  23,27; 
26,36;  35,1:  Num.  14,24;  20,29;  24,  1:  Deut.   7,17;   17,5. 

Manchmal  widerstreitet  Raschi  auch  der  targumisclien  Er- 
klärung; Deut,  28,  42  sogar  in  dem  Falle,  wo  das  Targum  im 
Talmud  selbst  als  Beleg  erbracht  ist  (vgl.  die  Noten  oben  S.  58.) 

Die  Tosafisteu,  Raschi's  Nachfolger,  führen  nicht  selten  unser 
Targum,  als  "'SdD  DlJin  an.  So  Menachot  44  a,  vgl.  hierzu  Smak  Gebot 
oder  mit  der  Formel  l^DJina,  so  Sabbat  2  b  unten,  aus  Num.  34,  5 
iTriltt'"!,  wofür  bei  uns  ,T:pca  ist.  S.  ftrner  Tosefot  zu  Baba 
Kama  92b  nnd  Baba  Batra  139a  über  prtt'nj  Gen,  25.27;  vgl. 
M.  S.  76  und  hier  oben  S.  105.  Die  To.sefot  zu  Nitida  23a 
citiren  K^ip  für  D1D  in  Lev.  11,  17,  wofür  bei  uns  snp.  Kbi'nda25b 
erläutern  die  Tosefot  des  Targum  zu  Gen.  3,  21;  vgl.  hii-rzn  unsere 
Bemerkung  S.   128. 

Von  den  Tosafisteu,  welche  die  Schrift-Exegese  pflegt^ni,  ist 
Samuel  b,  Meir  hervorzuheben,  der  in  seinem  Commentar  zum 
Pentateuch  gern  das  l'argum  benutzt,  es  namentlich  anführt,  auch 
einige  Male  widerlegt,  wie  Dr.  Uosin  jedes  Mal  in  den  Noten  zu 
der  Ausgabe  des  Comraentars  (Breslau   1881)  darauf  hinweist. 

Abraham  ihn    Esra,    gegen    110(»    in  Ttdedo    geboren    und 


Targum  zu    den  Hagiograpben  uicht    gekanut,    vgl.  unseru  Aufnatz    bierübar 
in  der  Monatsscbrift  von  Frankel  XV,  S.  73. 
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1167  in  Rom  gestorben,, giebt  am  Schlosse  seiner  Einleitung  zum 
Peutatfueh-Commi'utar  seine  Ansicht  ühor  das  Targum  kund: 
Der  aramäische  Targuniist  hat  richtig  übersetzt  und  alles  Ver- 
borgene klargelegt;  ist  er  auch  an  manchen  Stelleu  raidraschischen 
Auslegungou  gefolgt,  so  wissen  wir  doch  von  ihm,  dass  er  die 
Ableitung  von  der  Wurzel  (die  wörtliche  AuflFassung)  sehr  gut 
verstanden  hat,  nur  wollte  er  noch  andere  Gründe  hinzufügen,  da 
den  gewöhnlichen  Sinn  ein  Jeder')  fiudea  könne.  In  Jessod  More 
c.  1  sagt  ibn  Esra  kürzer :  Die  aramäische  Uebersetzung  ist  nützlich 
obgleich  sie  nicht  ganz  die  Methode  des  natürlichen  Wortver- 
ständnisses  einschlägt.  Mehr  als  dreissig  Mal  citirt  er  unser 
Targum  (cPDDn,  n^OiX  CJinan),  meistens  um  in  ihm  einen  Beleg 
für  seine  eigene  Erklärung  nachzuweisen. 

Salomo  Parchon,  geboren  im  maurischen  Spanien,  ver- 
fasste  gegen  Schluss  des  Jahres  1161  sein  Wörterbuch  (von  G. 
Stern  edirt,  Pressburg  1844)  in  Salerno  im  Neapolitanischen.  Wie 
seine  Vorgänger,  deren  Arbeiten  er  acceptirt  hat,  nimmt  auch  er 
viele  targumische  Erklärungen  auf.  Im  Artikel  IDH  warnt  er, 
Gen.  34,  14  (s.  dort  die  Note  S.  12)  «mo^n  =  nein  zu  lesen,  da  es 
^^'^D^  laute.  In  den  Artikeln  113  u.  Su  bemerkt  er,  dass  gewisse 
Wörter  (soll  eigentlich  heissen  Abstracta)  aufl  für H')  auslauten,  solTiaS 
Ex.  24,10;  i:nbD1D31  31,3;  iJDDia  131V  30,35  (Gewürzbereitung). 
Luzzatto,  der  im  Commeutar  zu  Jesaja  3,  17  diese  Nomiual- 
bildung  erwähnt,  rechnet  hierzu  auch  1F1JN  und  'inpN  mit  vorge- 
setztem S,  das  Erste  in  der  Bedeutung  von  »Ehestand,  Ehelichkeitc 
und  das  Zweite  »eine  Bedienungen).  Die  talmudische  Ausdrucks- 
weise gebraucht  dafür  r\W»  und  mncti'.  In  die  bekannte  Trau- 
formel   iriy^S  "'S  mm  ist  mit  einer    kleinen  Aenderung  in  der  Vo- 

')  In  der  Einleitung  zum  Pentateuch-Commentar  sagt  ibn  Esra  lÖWD  O 
Cnyn  "ib'CN  inirS"';  in  Safa  Berura  IIb  ed.  Lippmann,  wo  er  sich  faat 
wörtlich    wie    in    der  Einleitung    über    das  Targum    ausspricht,  lauten    dieie 

Worte  •i:u»£,n  yT  yz^  hz  ■'3. 

Was  Lippmann  hieraus  deduciren  will,  dass  nämlich  hierdurch  Luzzattoi 
Ansicht,  das  Targum  sei  nur  für  Laien  verfasst,  bestätigt  werde,  hat  bereits 
M.  Kargau  am  Schiasse  der  Lippiuannschen  Ausgabe  wiederlegt.  Bacher  in 
der  Schrift:  Abraham  ibn  Esra'e  Einleitung  (Wien,  1876)  S.  85  berücksichtigt 
gerade  diesen  Salz  in  jenem  Citat  gar  nicht;  wir  schlugen  bei  der  Ueber- 
setzung einen  vermittelnden  Weg  ein. 

*)  Luzsatto  weist  hierbei  auf  mnON  in  diesem  Sinne  bei  Simon  dem 
Grossen  in  einem  Hochzeits-Piut   hin. 
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kalisatiou  ilea  ersten  Wortes  die  Stelle  aus  Geu.  20,  12  nach  dem 
palästinensischen  Targum,    welches  Ifi:«   gebraneht,  aufgenunmieu. 

David  Kimchi,  gegen  IIGO  in  Narboune  geboren,  bedient 
sich  uicht  öelten  der  targumischen  Erklärungen,  besonders  im 
Commentar  zur  Genesis.  Dort  3,  22  bringt  er  das  Targum  mit 
R.  Akiba's  Ausspruch  in  Verbindung');  4,20  kennt  er  die  vari- 
jrende  Lesart,  wie  oben  S.  3  iu  den  Noten  aus  der  Biblia  Regia 
mitgetheilt  ist.  Wegen  der  Lesart  im  Targum  zu  Gen.  5,  24  vgl. 
oben  S.  163.  Geu.  30,  15  wird  unsere  Lesart  p2Dm  (s.  die  Note 
oben  S.  11)  bestätigt.  Für  38,26  fjtik  kSi  kennt  er  die  Variante 
pDC  vh\ ;  diese  zwei  entgegengesetzte  Bedeutungen  werden  auch 
Num.  11,25  U.Deut.  5,22  geltend  gemacht 2). 

Mose  b.  Maimon,  1204  am  20  Tebet  iu  Alt-Kairo  ge- 
storben, schätzt  das  Targum  sehr  hoch  und  führt  es  nicht  selten  an: 
In  der  Vorrede  zu  Abot)  c.  7  n«133  mi  mi^l^),  aus  Gen.  45,27 
u.  c.  8  VToS  ,t:D  aus  Geu.  3,22*),  ebenso  nairn  'hn  V,  I. 

Mischne  Thora  r\»'2  niD'»  bn  XII,  13  aus  Deut.  23,  18.  Ebenda 
Sa«  hn  V,  19  aus  Lev.  13,45. 

Sefer  ha-Mizwoth,  Gebot  36  zu  Deut.  18,  8,  s.  oben  in  den 
Noten  S.  55. 

Verbot  128  aus  Ex.  12,  43. 

Verbot  267  aus  Deut.  23,  25. 

Auch  au  einigen  audereu  Stellen  im  Mischne  Thora  lässt  sich 
Maimouides  bei  der  Feststellung  der  Halacha  vom  Targum  leiten ; 
8.  hierüber  Hirsch  Chajes  nra  ""IDK  S.  14c,  Vorzüglich  aber 
spricht  er  von  dem  Targum  und  der  Tendenz  desselben,  die  von 
Gott  gebrauchten  bildlichen  Ausdrücke  zu  umschreiben,  inj  Moro 
I  c.  27.  Er  fuhrt  hierbei  das  Targum  für  Ex.  19,  11  und  20; 
Gen.  46,  4;  18,  21  an;  in  der  letzteren  Stelle  mit  der  variirenden 
Lesart    vriKl    statt    pT«l  ^).     Im    folgenden  Capitel,    wie    auch    im 

^)  S.  hierüber  weiter  sub  Mose  b.  Mainion. 

2)  Vgl.  Sifra  Abschu.  -mSvna;  Sota  10  a  u.  Sanhedrin  17, 

'')  So  auch  in  Pirke  dr.  Elieser  c.  38,  bei  Nachnianides  u.  in  cod.  1285, 
ebenso  im  Targum  7.n  Num.  11,25  u.  26;  dagegen  andere  Handpcbriiten  = 
ed.  Sab.   KU'lIp  mi. 

*)  Diese  Stelle  wird  weiter  unten  im  Kapitel  der  Hagada  näher  be- 
handelt werden. 

^)  Diese  Lesart  ist  dann  auch  iu  einige  Handschriften  des  More  überge- 
gangsu;  s.  Munk  le  Guide  I  S.  91  Noten  3. 
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More  II  c.  26  u.  III  c.  -1  citirt  er  ilaa  Targum  für  Ex.  24,  10; 
feruer  More  I  c.  2  aus  Geu.  3,  5.  Im  More  I  Capitel  48  führt  er  das 
Targuiu  oft  au*)  uud  wünscht  au  mehreren  Stelleu  die  Lesart  zn 
ändern,  weil  sie  nicht  mit  deu  von  ihm  aufgestellten  Grundsätzeu 
harmouirt.  S.  ferner  More  I  c.  21  das  Targum  aus  Gen.  28,  13; 
31,49;  Ex.  34,0;  im  c.  37  aus  Ex.  33,23.  More  II  c.  31  aus 
Gen.  2,  11  u.  2i  ;  Ex.  26,  20  ;  im  c.  33  aus  Ex.  20,  1  u.  16.  Bei 
der  letzterwähuteu  Stelle  ist  zu  deu  Noten  (obeu  S.  26)  noch 
hinzuzufügen,  dass  auch  Nachmanides  uud  Recauati  die  Lesart  p 
Dlp  haben. 

Mose  b.  Nachmau,  gegen  1270  in  Palästina  gestorben, 
wendet  oft  dem  Targum  seine  besondere  Aufmerksamkeit  zu,  um 
es  zu  erläuteru  oder  zu  widerlegeu.  So  zu  Gen,  46,  1  u.  Ex.  20,16 
in  Betreff  der  Anthropomorphieu,  woriu  er  die  vou  Maimonides 
vertretene  Ansicht  bestreitet.  Er  sieht  sich  nach  correcteu  Les- 
arten um,  oder  er  sucht  die  richtigere  Lesart  zu  ermitteln.  So 
Ex.  10,  10,  wo  er  drei  verschiedene  Lesarteu  anführt;  32,  25  s. 
obeu  in  deu  Noten  S.  29;  zu  Num.  24,  1  vgl.  die  Note  S.  46; 
Nachmanides  bezeichnet  die  Lesart  als  aus  dem  Targum  Jeruschalmi 
iuterpolirt.  Ex.  3,  14  kennt  Nachmanides  eine  andere  Lesart, 
die  er  in  ihrer  Verschiedenheit  daselbst  zu  erklären  sucht;  vgl.  unsere 
Massora  S.  58.  Im  Abschnitte  Korachs  Num.  16  u.  17  (s.  Nachmaui- 
des  zum  V.  8)  hatte  er  in  seinem  Targum  des  Wort  pOD13  nach 
niap  nicht,  uud  er  sucht  darin  das  Räucherwerk  im  Heiligthume 
von  dem  des  Korach  zu  unterscheiden.  Num,  26,  46  hatte  Nach- 
manides die  Lesart  "!&•«  nn«  na  DW1,  die  er  zu  rechtfertigen  sucht. 

Der  unbekannte  Verfasser  des  Patschegeu,  ungefähr  in  der 
Zeit  des  Nachmanides  in  der  Provence  blühend ^j,  hat  in  dieser 
Schrift  deu  ersten  fortlaufenden  Commentar  zu  unserm  Targum 
geliefert.  Das  Patschegen  ist  uns  durch  die  Fürsorge  des  Nakdan 
Netanel  Trabot,  welcher  in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
in  Italien  existirte^),  erhalten  geblieben.  Nachdem  Luzzatto  in  der 


1)  Aus  Gen.  29,33;  Ex.  22,23;  2,25;  3,  7  u.  9;  4,31;  32,9;  Deut. 
32,  19  u.  34. 

-)  Nähere  Beweise  hiefür  haben  wir  in  unserem  Magazin  fiir  die  jüdische 
Geschichte  u.  Literatur  II  S,  10  gegeben;  vgl.  auch  die  Einleitung  zu  der 
vou  uns  edirten  Massora. 

^)  S.  Magazin,  loc.  cit.  S.  10. 


—     184     — 

Vorrede  zum  Uheb  (jer  uud  iu  dieser  Schrift  seibat  durch  mehrere 
Excerpte  aus  diesen  vou  ihm  uach  der  Jahreszahl  der  Copie  be- 
uauuteu  Werke  TK  'D  die  Aufmerksamkeit  auf  dieselbe  gelenkt, 
ist  es  vou  Dr.  N.  Adler  uach  der  iu  Oxford  befindlicheu  llaud- 
sehrift  edirt  uud  der  Pentateuch-Ausgabe,  Wilna  1874  beigegeben 
worden.  In  der  Vorrede  führt  der  Verfasser  eine  Anzahl  von 
Stellen  vor,  in  deuen  die  Verschiedenheit  der  Gesetze  in  l)eiden 
Sprachen,  (hebräischen  und  aramäischen)  zu  Abweichuugen  iu  der 
IJebersetzuug  geführt  hat.  Das  Werk  selbst  bietet  eiue  reiche 
Fülle  vou  trefflichen  Bemerkungen  zum  Targura,  für  das  ihm  viele 
Hilfsquellen,  darunter  auch  die  Targum-Massora  zu  Gebote  standen. 
Wir  haben  oft  von  diesen  Erklärungen  im  Patschegen  Notiz  ge- 
nommen, wie  auch  auf  seine  Lesarten  ^)  mit  der  Abreviatur  Fat. 
hingewiesen. 

Abraham  Bedarschi  b.  Isaac  aus  Beziers,  der  gegen  1284 
in  Narbonne  blühte,  hat  im  Wörterbuch  der  Synonymen  (n'iDn  cmn, 
Amsterdam  1865)  viele    sprachliche  Belege  auch  aus  dem  Targum. 

Bechai  b.  Ascher  ibu  Chalawi  ^),  Verfasser  des  unter  dem 
Namen  Bechaji  bekannten  kabbalistisch-mystischen  Commeutars 
zum  Pentateuch,  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  macht 
uächst  Raschi  und  Rambau  den  meisten  Gebrauch  vom  Targum.  Iu 
seinem  Targum-Exemplar  waren  bereits  die  geographischen  Namen  in 
Num.  32,  3  übersetzt.  Was  er  zu  Deut.  7,  20  (npi'n  r«  CJl)  tür  das 
Targum  bemerkt,  ist  wörtliche  Entlehnung  aus  Hai's  Erklärung 
zur  Mischna  in  Machschirin  VI,  4,  Das  von  ihm  citirte  Bahir  zu 
(Num.  21,  19)  hat  trotz  seines  geringen  Umfanges  ebenfalls  ver- 
hältuissmässig  viele  Targum -Citate,  vou  denen  mehrere  bei  Me- 
nachem  Recanati,  um  1330,  im  Pentateuch-Commentar  erwähnt 
werden,  der  ausserdem  seine  zahlreicheu  Targum-Citate,  besonders 
für  die  bildlichen  Ausdrücke,  in  den  vom  Nachmauides,  vom  Sohar'), 
der  bei  ihm  zum  ersten  Male  namentlich  erwähnt  wird,  entlehnten 
Erklärungen  mit  übernimmt. 


*)  Besonders  auB  spaniscbeu  Hauilschriften,  s.  oben  S.  157. 

*)  So  lautet  der  vollständige  Nameu  in  cod.  Vatic.  No.  24Ü.  Ein  Mose 
Chalawah,  Zeitgenosse  des  R.  Nissiin  u.  K.  Isaak  b.  Scheschot  verfasste  No- 
vellen zum  Tractat  Pessachim,  die  iu  Jerusalem  1873  erechieuen  sind. 

^)  Lev.  23,36  11^'':d  ItUin  mvV-  '"1  Sobar  ist  aber  "llT'.J-.n  uicbt  er- 
wäbnt:  lU'-J^    N^CU:    mVJ?  "»SC  im  Abschnitt.  IICN;     ',U"JD    mifj,'     rTN    Sl 
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Die  Lesart  •'■'n'?  bei  Reoauati  zu  Lev.  18,  5  (vgl.  die  Note 
oben  S,  30)  fiudet  sich  auch  im  ^h^ü  n»ü  vuu  Kafael  Norzi  Auf. 
Zum  Targum  Num.  25,  4  verweist  er  auf  deu  Midrasoli  zum  Ho- 
heuliede  IV,  4  pn  '^2  Lrh  2^}'.  Zu  Deut.  33,  26  citirt  er  vom 
Bahir  «"oti»  "ctra  n''"ia''ö1,  dafür  im  Baliir  selbst  nsci,  bei  uus 
im  Targum  n'cpim. 

Die  auderen,  Duumebr  folgeudeu  Commeutare  des  Peutateuchs 
köuueu  wir  übergeheu,  da  sie,  je  mehr  sie  sich  im  Geiste  jeuer 
Zeit  von  der  eiufacheu  Exegese  eutferneu,  desto  weuiger  das  Tar- 
gum anzuführen  Gelegenheit  nehmen  oder  haben.  Wo  es  in  den- 
selben citirt  wird,  da  sind  es  meistens  Entlehnuugen  aus  den 
Schriften  der  Vorgänger,  bei  welchen  sich  bereits  diese  Citate  finden. 
Wir  nehmen  daher  jetzt  die  chronologische  Aneinanderreihung  mit 

Elia  Levita  auf,  1468  in  Neustadt  bei  Nürnberg  geboren,  hatte 
sein    targumisches    Wörterbuch    Meturgeman    in    Rom    1526    be- 
gounen,    im  Jahre    darauf  ging   aber   das  Mauuscript,   das  bereits 
bis  zur  Hälfte    gediehen   war,    bei    einer  feindlichen    Invasion   zu 
Grunde ').     Nur   ein   kleiner  Theil   der  Schrift  ward  gerettet,   das 
Levita   auf  Betreiben    des  Cardinais  Egidio    1529  in  Venedig  ver- 
vollständigte,    im  Jahre    1532    zum  Absehluss    brachte   und  neun 
Jahre  später  (1541)  in  Isny  zum  Drucke  beförderte.    Tu  der  Vor- 
rede   behauptet    der   Verfasser,    dass  bei  der   Verschiedenheit  der 
Targum-Texte,    bei  der    abweichenden   Puuctation    derselben    eine 
aramäische  Grammatik  nach  denselben  herzustellen  unmöglich  wäre. 
Die  ursprünglich  uupunctirt  gewesenen  Targum-Texte  seien  später 
ohne  besondere  Sorgfalt  mit  Vokalzeicheu  versehen  worden.    Eiue 
aramäische  Granmiatik  müsse  daher  lediglich  auf  dem  Texte  in  den 
Büchern  Daniel  und  Esra  beruhen,  wie   er  selbst  bereits    in  Rom 
damit  augefangen  habe,  doch  sei  ihm  das  Mauuscript  bei  der  Ein- 
nahme der  Stadt  verloren  gegangen.     Jetzt  habe  er  sich  dazu  ge- 

(Abschn.  p73  u.  CnJC}.  Dass  manche  "Worterklärung  im  Sohar  mit  der  des 
Targums  übereinstimmt,  liegt  in  dem  aramäieclien  Idiom,  in  welchem  der 
Sohar  abgefasst  is^;  eine  Beziehung  zum  Targuni  ist  keineswegs  daraus  her- 
zuleiten, 

')  Wir  entnehmen  dies  einer  ungedruckt  gel  diel  >encu  Vorrede,  welche 
eine  Handschrift  des  Meturgeman  (wahrscheiulicli  ein  Autograph  des  Ver- 
fassers) in  der  Angelica  hat.  Wir  werden  dicscU'  ^  au  einem  anderen  Orte 
vollständig  mittheilen. 
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nommen,  den  Wortachatz  der  Targumim  nachzuweiaeu  uuJ  zu  u*- 
kläreu,  iu  dem  Meturgeiaan,  wcIcIut  liicfür  im-lir  iil.s  il<r  Arneh 
bieten  solle,  da  dieser  nur  die  Fremdwörter  in  ilen  Turt^uiniin  be- 
rücksichtigt habe.  Am  Schlüsse  weist  er  auf  (änige  Versehiedeu- 
heitea  im  Genius  der  hebräischen  und  aramäischen  Sprache  hin, 
welche  Abweichungen  in  der  Uebersetzung  erforderten,  in  denen 
Andere  aber  Irrthümer  erblickten,  welche  sie  zu  berichtigen  müssen 
glaubten,  indem  sie  die  Uebersetzung  dem  Texte  gemäss  her- 
stellten ^).  —  Man  hätte  somit  im  Meturgemau  ein  für  das  Targum 
überaus  klassisches  Werk  erwarten  dürfen;  alluin  es  ist  dies  am 
allerwenigsten  der  Fall.  Levita  hat  —  was  das  Targum  zum 
Pentateuch  betrifft  —  entweder  ganz  incorrecte  oder  bereits 
geänderte  Vorlagen  benutzt,  so  dass  seine  Oitate  selten  massgebend 
werden  können,  wie  auch  daher  seine  darauf  hin  gegebenen  Er- 
klärungen meistens  anfechtbar  siud^)  Zu  den  sonst  bedeutenden 
Verdiensten  Levita's  hat    sein  aramäisches  Werk  wenig  beigetragen. 

Abraham  Meuachem  Rofe  Porto,  aus  Cremona,  Zeitge- 
nosse Elia  Levita's,  hat  in  seinem  Pentateuch-Commeutar  n'nSa  "ma 
(Verona  1594)  manche  feine  Bemerkungen  für  das  Targum,  wozu 
die  'AU  Gen.  2,  6,  warum  der  Targumist  rhy  mit  dem  Imperfectum 
übersetzte,  allerdings  nicht  gehört.  Vorzüglich  macht  er  auf  die 
abweichende  Uebersetzung  aufmerksam,  welche  ein  und  dasselbe 
Wort  an  zwei  verschiedenen  Stellen  oft  erhält. 

Asarja  de  Rossi,  gegen  Schluss  des  Jahres  1578  gestorben, 
ist  der  Erste,  der  in  seinem  klassischen  Werke  C'jy  IIKÖ  (cap.  45) 
die  talmudischeu   Quellen  kritisch   untersucht  und  die  Behauptung 


•)  Levita  erwähnt  hierbei,  dass  eine  Maesora  zum  Targum  Oukeloa  exi- 
stiren  solle,  die  ihm  aber  noch  uicht  vor  Augen  gckomuieu  sei.  Wir  haben 
in  der  Einleitung  zu  dieser  von  uns  edirteu  Massora  näher  nachgewiesen, 
dass  Levita  in  dem  drei  Jahre  vorher  erschienenen  Werke  Mussoreth  ha-Ma- 
ssoreth  sogar  einzelne  Stellen  aus  dieser  Mai'orah  mittheilt,  und  den  Wider- 
spruch gelöst.  Der  Meturgeman  ist  nämlich,  wie  oben  erwähnt,  bereits 
1532  abgeschlossen  gewesen,  aber  erst  1541  gedruckt  worden,  inzwischen 
aber  (1538)  war  das  Werk  Massoret  ha-Massoreth  bereits  erschienen. 

*)  Luzzatto  nimmt  oft  die  Gelegenheit  wiihr,  auf  diese  Irrthümer  hinzu- 
weisen. —  J.  Jeitteles  wollte  bereits  einen  revidirten  Meturgeman  veröfl'ent- 
licheu;  S.  Bnber  beabsichtigte  Supj'lemente  zum  Meturgeman  herausm- 
gebeu,  von  denen  er  bereits  einige  Proben  verüH'entlichte;  s.  dessen  nn7Tn 
^airnn  I.tSx   (Leipiig  1856;  S.  30.) 
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aufstellt,  dass  der  in  taltimdisclieu  Quellen  genannte  cVpj?  mit  dem 
griechischen  Bibelübersetzer  Aquila  identisch  sei,  nicht  aber  mit 
dem  aramäischen  Oukelos.  Die  Widersprüche,  welche  die  tal- 
mudischeu  Referate  in  Betreff  der  Lebenszeit  Beider  bieten,  sucht 
de  Rossi  durch  die  Annahme  von  zwei  verschiedenen  Personen  mit 
dem  Namen  Aquila  und  eben  solchen  zwei  Personen  mit  dem 
Namen  Onkelos  auszugleichen.  Ueber  die  Targum  -  Handschrift, 
welche  dem  Verf.  vorgelegen,  s.  weiter  unten  S.  188. 

Die  lange  Pause,  welche  jetzt  eintritt,  bevor  wir  wieder 
einem  Namen  für  die  Literatur  des  Targums  begegnen,  wollen  wir 
durch  einen  Rückblick  auf  die  ersten  Ausgaben  des  Targums  aus- 
zufüllen suchen. 

Die  erste  Ausgabe  unseres  Targums  erschien,  ohne  Vocal- 
zeicheu,  in  dem  Peutateuch  Bologna  1482.  In  der  darauf  fol- 
genden Edition  Ixar  in  Aragonien^)  1490  ist  nicht  allein  der  ara- 
mäische, sondern  auch  der  hebräische  ohne  Vocalzeichen  geblieben. 
Erst  die  Ausgabe  Lissabon  1491  enthält  auch  einen  vocalisirten 
Targum-Text;  über  die  Zusätze  zum  Targum  in  diesem  Peutateuch 
s.  oben  S.   123. 

In  diesen  Ausgaben,  welche  wir  in  der  de  Rossi'scheu  Sammlung 
in  Parma  durch  Autopsie  kennen  gelehrt  haben,  wird  das  Targum 
noch  nicht  mit  dem  Namen  Oukelos  bezeichnet.  Erst  in  der 
rabbiuischen  Bibel,  Venedig  1517  wird  das  Targum  mit  DlSp:i«  OUin 
benannt;  von  jetzt  an  geht  diese  Bezeichnung  auf  die  meisten 
der  nachfolgenden  Editionen  über. 

Die  Pentateuch- Ausgabe  Venedig  1527  ist  die  erste  in  Üctav, 
welche  das  Targum  hat,  zugleich  mit  einer  Einleitung  von  Jakob 
b.  Chajim,  worin  die  talmudischeu  Vorschriften  in  Betreff  der 
Targum-Lectüre  näher  erläutert  werden. 

Von  der  ersten  Ausgabe  des  Pseudo-Jouatan  ist  bereits 
oben  S.  123  die  Rede  gewesen 2).  Hier  wäre  noch  zu  ergänzen, 
dass    die   Handschrift,  welche    dem   Abdruck    zur  Vorlage  gedient 


^)  Von  Zunz  in  der  Zeitschrift  für  die  Wiesenscliaft  des  Judeuthuma  1822 
S.  135  richtig  erklärt,  womit  bei  Merx  in  der  mehrfiicheu  erwähnten  Abhand- 
lung S.  143,  wo  noch  Sora  für  "SU'"N    wiederholt  wird,  zu  berichtigen  sein  wird. 

2)  Bei  Merx  in  der  erwähnten  Abhandlung,  S.  152  richtig  angegeben; 
dagegen  S.  162  die  spätere  Ausgabe  von  Hanau  1(-11  nach  Steinschneider, 
Dmz.  XII,  117  genaunt. 
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hat,  dieselbe  ist,  welche  Asarja  de  Rossi  cap.  9  des  CTV  iiw:  als 
im  Besitze  der  Söhne  Fna's  in  Reggio  (Viö)  erwähnt.  Wenigsteus 
sehreibt  Ascher  Parenz,  auf  dessen  Zureden  der  Drncla-r  Hragadin 
das  Targum  mitanfaahm,  in  der  VoiTcde,  dass  die  zu  Grunde  ge- 
legte Handschrift  aus  der  lÜbliothek  Isaak  Foa's  stamme  und  sich 
damals  im  Besitze  der  Söhne  derselben  befunden  habe.  Besonders 
sind  hier  die  Pentateuch-Ausgaben  in  klein  Oktav  zu  erwähnen, 
in  welchen  dem  hebräischen  Text  auf  der  einen  Seite  der  aramäische 
auf  tler  andern  so  gegenüber  gestellt  ist,  dass  Anfang  und  Schluss 
in  beiden  Texten  genau  parallel  sind.  Um  dies  ganz  wörtlich  her- 
zustellen, mussteu  die  Wörter  durch  VVeglassung  der  (juiescirendeu 
Endbuchstaben  gekürzt  werden,  wodurch  die  Correctheit  beein- 
trächtigt wird.  So  in  der  zuletzt  erwähnten  Ausgabe,  ferner  in 
der  Venedig  15G7  bei  Joh.  de  Gara  durch  Joseph  Chasan  ge- 
druckten, in  der  Ven.  1597  bei  Joh.  Bragadiu  durch  Joh.  de  Gara 
gedruckten  Ausgabe  und  in  der  von  Manuta,  1590.  Von  den  Poly- 
glotten-Bibeln haben  wir  vorzüglich  eine  derselben  hervorzuheben; 
Die  Biblia  Regia  (Antwerpen,  im  Frühjahr  1569  im  Druck 
beendet)  hat  das  Targum  zum  Pentateuch')  der  Complutensischen 
Bibel  (1517)  entnommen.  Zu  Grunde  liegen  diesem  Targum 
spanische  Handschriften,  die  im  Allgemeinen  gerade  nicht  zu  den 
correctesteu  gehörten  (vgl.  oben  S.  157).  Ausserdem  aber  wurde 
hinterher  an  dem  Texte  desselben  so  viel  geändert,  wie  mau  kaum 
zum  zweiten  Male  finden  dürfte.  Es  wurden  oft  Lesarten  aus 
dem  palästinensischen  Targum  aufgenommen,  an  vielen  Stellen  im 
Targum  die  Abweichungen  vom  hebräischen  Texte,  welche  der 
aramäische  Sprachgeist  fordert,  beseitigt  und  eine  Gleichformung 
des  aramäischen  Textes  mit  dem  hebräischen  vorgenommen-).  Ein 


')  Für  die  Targiiniim  zu  den  auderen  Büchern  der  Schrift  vgl.  die  nähereu 
Mitheiluugen  von  Merx  in  der  mehrfach  erwähnten  Abhandlung  S.  157. 
Wir  vermissen  dort  die  Angabe,  dass  zum  Bnche  Esther  noch  ein  Tiirgum 
beigegeben  ist,  welches  als  Union m  betrachtet  werden  darf,  da  keine 
Edition,  soweit  wir  solche  kennen  gelernt  haben,  es  zum  zweiten  Male  ent- 
hält. Es  ist  wohl  das  älteste  von  den  drei  Targumim,  welche  wir  jetzt  zum 
Estherbuche  kenneu  ;  eine  einfache,  wörtliche  üebcrsetzung,  ohne  jede  Bei- 
mischung von  Ilaggada's,  woran  die  anderen  Targumim  so  reich  sind.  Zu 
einer  näheren  Durchforschung  derselben  sei  hiermit  die  erste  Anregung  gegeben. 

*)  Auf  andere  Eigenthümlichkeiteu  dieser  Ausgabe  ist  in  den  Nottn  oben 
an  verschiedenen  Stellen  hingewiesen  worden. 
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grosser  Theil  dieser  AenderuDgen  dürfte  den  Bearbeitern  der  Biblia 
regia  augehören,  welche  zugleich  eine  lateinische  Uebersetzung 
beigaben  und  hierdurch  dazu  geführt  wurden,  jedes  einzelne  Wort 
im  Targum  genau  abzuwägen,  und  sich  die  Lesart  für  die  Ueber- 
setzung herzustellen.  Wir  haben  in  den  Noten  Varianten  dieser 
seltenen  Ausgaben  angegeben  unter  der  Bezeichnung  li,^  theils 
um  erkennen  zu  lassen,  wie  Aenderungen  entstanden  sind,  theils 
um  auch  einzelne  gute  Lesarten  nachzuweisen,  die  sich  auch  aus 
handschriftlichen  Quellen  ergeben  und  nicht  ohne  Weiteres  von  der 
Hand  zu  weisen  sind.  Dagegen  haben  wir  von  den  sogen,  rab- 
binischeu  Bibeln  fast  gar  keine  Notiz  genommen.  Wir  hätten 
mit  den  Abweichungen  derselben,  die  mit  jeder  folgenden  Aus- 
gabe immer  mehr  zunehmen,  ein  ganzes  Buch  füllen  können, 
würden  uns  aber  damit  immer  mehr  vom  ursprünglichen  Targum 
entfernt  haben.  Nur  insoweit  ihre  Varianten  auch  in  der  von 
ihnen  abhängigen  Londoner  Polyglotten- Bibel  vertreten  sind, 
haben  wir  auch  sie  berücksichtigt.  Wir  haben  nämlich  oft  auch 
ans  dieser  seltenen  Ausgabe  (unter  der  Bezeichnung  W  =  Walton) 
citirt,  aber  allermcistens  nur,  um  den  Proccss,  den  geänderte  Les- 
arten häufig  dnrchaiachen  mussten,  erkennen  zu  lassen.  Denn  mit 
der  rabbinischen  Bibel,  Venedig  1518,  von  dem  Exjuden  Felix 
Pratensis  bearbeitet,  beginnen  die  vermeintlichen  Verbesserungen 
in  der  Vocalisirnng  der  Targnm-Texte  chronisch  zu  werden.  Was 
in  den  jüngeren  Handschriften,  die  zu  Grunde  gelegt  wurden,  noch 
unverändert  geblieben  war,  musste  sich  nunmehr  eine  Verschlimm- 
besserung gefallen  lassen.  Jede  der  folgenden  Ausgaben  trat  die 
Erbschaft  dieses  Reiehthums  an  geänderten  Stellen  an  und  fügte 
noch  neue  hinzu.  Buxtorf  in  seiner  Bearbeitung  der  Ausgabe 
1618-19  änderte  wiederum,  indem  er  an  den  bisherigen  Aen- 
derungen rüttelte  und  die  Vocalisirnng  nach  der  Analogie  in  deu 
Büchern  Esra  und  Daniels  herzustellen  suchte.  Hierdurch  entstand 
eine  Verwirrung,  in  der  man  das  Ursprüngliche  gar  nicht  melir 
erkannte.  Richard  Simon  tadelt  dieses  Verfahren  in  seinem  Ruche; 
Histoire  critique  du  vieux  Testament,  indem  er  schreibt  (S.  302) 
De-plus,  le  Caldeiu  de  Pai-aphrases,  et  sur  tont  des  deruieres,  n'est 
pas  le  meme  que  celui  de  Daniel  et  d'Esdras,  et  par  consequent 
on  ue  doit  pas  regier  l'un  sur  l'autro  pour  la  lecture.  Bereits 
früher  bemerkt  er:  J'ose  meme   dire,    que  la  reformatiou  de  Bux- 
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torfe,  laquelle  Waltou  a  preferee  aax  autres  comtne  plus  exacfce 
(loit  efcre  entierement  rejetees    etc. 

Buxtorf  hatte  iu  seinem  Eifer  vergessen,  dass  ein  Zeitraum 
von  mehreren  Jahrhunderten  zwischen  dem  biblischeu  und  dem 
targumischen  Aramäismus  liege,  während  dessen  die  Sprache  und 
ihre  Formen  viele  Wandlungen  erfahren  hatten,  und  zugleich  über- 
sehen, dass  der  Aramäismus  iu  diesen  beiden  Büchern  schon  unter- 
einander Verschiedenheiten  aufweist  und  dass  selbst  die  Vocalisiruug 
derselben  in  unseren  Ausgaben  sehr  oft  von  der  Ausgabe  Brescia 
1492')  abweicht.  Was  noch  Richtiges  in  den  frühereu  rabbinischeu 
Bibeln  und  Polyglotten  erhalten  geblieben  war,  ging  durch  die 
von  Buxtorf  vorgenommene  Uniformirung  mit  dem  biblischen 
Aramäismus  ganz  verloren^). 

Eine  Vergleichung  des  Pentateuch-Targums  in  dieser  Ausgabe 
mit  der  Biblia  Regia  und  der  Handschrift  Urbino  v.  J.  12115  stellte 
der  ExJude  Giulio  Murussiui  an.  Diese  Variauteulese  enthält  eine 
Handschrift  in  Oxford,  welche  am  1.  Februar  1677  beendet  worden 
ist.  Was  wir  in  den  Noten  aus  Cod.  ürbiuo  oder  Cod.  1285 
mitgetheilt  haben,  stammt  aus  dieser  Handschrift.  Auch  die 
Vaticana  (No.  58  u.  59  der  Urbinates)  hat  eine  Copie  derselben 
Sammlung;  die  Handschrift  besteht  aber  aus  einem  so  schlechten 
Schreibmaterial,  dass  sie  kaum  noch  etwas  Lesbares  bietet. 

Von  allen  Ausgaben  gebührt  der  Ed.  Sabionetta  v.  J.  1557 
der  erste  Preis,  den  ihr  bereits  Luzzatto  im  Oheb  Ger  S.  28  zuer- 
kannt hat.  Von  ihren  specielleu  Vorzügen  ist  oben  S.  152  näher 
berichtet  worden.  Tn  der  kurzen  hebräischen  Eiuk'itung  wird  von 
ihr  gerühmt:  >Mit  einem  Targum,  wie  es  noch  keiu  Auge  ge- 
schaut; es  ist  einem  sehr  alten  Exemplare  entnommen,  das  sieben- 


>)  Es  ist  dies  die  zweite  Geeammtausgabe  der  Schrift,  der  nur  die  von  Son- 
cino  1448  voranging.  Das  Exemplar,  ausser  dem  nur  noch  zwei  andere  Fkem- 
plare  bekannt  sind  (eins  auf  der  Könighchen  Bibliothek  zu  Berlin  und  eins  in 
Cambridge),  hat  Herr  L.  Hildesbeimer  in  Odessa  der  Bibliothek  des  Kab- 
biner-Seminars  in  Berlin  als  Geschenk  übergeben. 

*)  So  entfernte  Buxtorf  alle  t  u.  i  aus  den  Wörtern,  welche  in  den  bib- 
lischen Bücbera  defekt  erscheinen,  gebraucht  das  relative  i^  als  besonderes 
Wort,  währond  es  im  Targum  und  im  Talmud,  wie  im  Syrischen  tum  grüssten 
Theile  mit  dem  folgenden  Wort  verliunden  wird  (rj),  änderte  die  Voc^ilisinrng 
nach  den  biblischen  Büchern  u.  v.  A.  Andere  Narhweisungen  über  Ver- 
miachuDg  der  beiden  Idiome  s.  noch  bei  Luzzatto  in  Oheb  Ger  von  S.  96  an. 
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fach  geläutert  war.  Wir  haben  es  sorgfältig  copiert,  Buchstabe 
für  Buchstabe,  Wort  für  Wort  mit  Vocalen  und  Accentzeichen, 
so  dass  mau  sich  auf  die  Correctheit  verlassen  kann.«  Leider 
ist  die  haudschriftliche  Vorlage,  die  bei  dieser  Edition  benutzt 
worden  ist,  unbekannt,  so  dass  nicht  festgestellt  werden  kann,  ob 
die  vielen  Incousequeuzeu,  von  denen  oben  S.  145  die  Rede  war, 
nicht  bereits  Eigeuthum  dieser  Handschrift  wartn  und  somit  auf 
Rechnung  derselben  zu  setzen  seien. 

Nach  dieser  Abschweifung  nehmen  wir  den  iü«;eraturgeschicht- 
licheu  Faden  wieder  au;  indem  wir  au  die  Zeit  gegen  deu  Schluss 
des  vorigen  Jahrhunderts  anknüpfen. 

Jesaia  Berlin,  in  Eisenstadt  geboren  und  in  Breslau  am 
13.  Mai  1798  gest.,  Verfasser  von  Erläuterungen  zum  Targum 
unter  dem  Titel  saijin  TD  (Breslau  1831  u.  Wilna  1836).  Es 
werden  vorzüglich  die  halachischen  Stellen  behandelt  und  hierbei 
besonders  die  Erläuterungen  des  Nachmanides    berücksichtigt. 

Wolf  Heidenheim,  in  Rödelheira  am  26.  Februar  1832  gest., 
hätte  das  Targum  durch  eigene  Arbeiten  trotz  seiner  hervorragenden 
Leistungen  auf  hebr.-sprachlichem  Gebiete,  wenig  fordern  können,  wie 
aus  deu  Proben  zu  ersehen  ist,  welche  uns  geboten  werdeu.')  Er  zieht 
das  Targum  zur  Erkläruug  einzelner  Shhriftstellen  in  dem  leider  Frag- 
ment gebliebenen  a>"nce  (Offenbach  1798)  her»n  und  theilt  einige 
Male  am  Rande  Varianten  aus  einer  Handschrift  mit.  Eine  andere 
Bandschrift,  die  Heideuheim  benutzt  hatte,  beginnt  erst  mit  Ex.  4,  8 
und  bildet  bis  zum  Schlüsse  Lev.  einen  Band,  der  sich  jetzt  in 
den  Händen  des  Dr,  S.  Bär  in  Biebrich  befindet,  während  der 
zweite  Band,  der  Num.  und  Deut,  umfasst,  in  die  H.  Michelsche 
Bibliothek  jetzt  gekommen  ist-).  Löwensteiu  hat  diese  Hand- 
schrift für  seine  Pentateuch- Ausgabe  (Rödelheim  1848  u.  1860) 
benutzt,  dagegen  nicht  angegeben,  welche  Handschrift  ihm  für 
Gen.  u.  Ex.   bis  zu  jenem  Capitel  zu  Gebote  stand.  ^) 


1)  Er  möchte  Ex.  35,1;  Lev.  8,3;  Num.  20,8;  Deut.  4,10  u.  31,12 
(wie  auch  Raechi  Ex.  35,  1  bereits  zu  corrigrieren  unternahm)  für  Snpn  auch 
im  Targum  die  Afelform  setzen,  wiewohl  die  handschriftliche  Lesart  die  Kal- 
iorin,  wie  auch  der  Geist  der  aramäischen  Sprache  sie  fordert,  hatt.  S.  auch 
Heidenheims  Erklärung  zum  ""TJ   .;,  welche  mehrfacher  Berichtigung  bedarf. 

*)  S.  Praefatio  zur  Psalmen- Ausgabe  von  Baer,  S.  V. 

*)  S.  die  Bemei'kung  Löwensteins  zu  Gen.  48,  12. 
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Hirschel  Leviu,  in  Berlin  am  4.  Ellul  1800  gost.,  hat  sein  iu 
der  Bibliothek  des  Bet  ha-Midrasch  zu  London  befindliches  Penta- 
teuch-Exemplar  mit  zahlreichen  Noten  versehen;  sein  8olin  Salomo, 
Rabbiner  zu  Preuzlan,  später  in  London  bezeugt  im  l^ostscriptum 
vom  2L  Kislew  5562  diese  autographische  Aufzeichnung,  welche 
meistens  Emendationeu  betreffen. 

Mendel  Kargau,  zu  Prostibor  in  Böhmen  1773  geb.  u.  iu 
Fürth  am  4  September  1842  gest.,  als  Verfasser  des  halachischeu 
Werkes  nin^  "hM^:  rühmlichst  bekannt,  hat  auch  ein  auf  Ver- 
gleichuugeu  mit  einer  Handschrift  in  Paris  beruhendes  Targum- 
Werk  verfasst,  wie  aus  seinem  Empfehlungsschreiben,  das  dem 
niTi3  ncif  ibu  Esra's  ed.  Lippmann  vorgedruckt  ist,  hervorgeht. 
Hiervon  sind  iu  dem  literarischen  Nachlasse  Nichts  weiter  erhalten 
geblieben,  als  eine  Variantenlese  aus  der  Haudsclirift  und  zahlreiche 
Papierschnitzel  mit  ganz  kurzen  Notizen.  Aus  deuselbeu  geht 
aber  hervor,  wie  grossartig  dieses  Werk  augelegt  war,  oder  wie 
es  uns  scheint,  augelegt  werden  sollte.  Kargau  studirte  sogar  zu 
diesem  Zwecke  die  Elemente  der  syrischen  Sprache.  Aus  einer 
Notiz  ist  zu  entnehmen,  dass  er  ein  aus  3  Theileu  bestehendes 
Werk  für  die  aramäische  Sprache,  in  welcher  auch  das  Syrische 
berücksichtigt  wordeu,  verfasst  hat.  Das  Werk  benannte  iler  Ver- 
fasser D^yityn  riySiy;  der  ersteTheil  behandelte  die  aramäische  Spraclie, 
der  zweite  die  der  Mischuah,  der  dritte  die  des  Talmuds.  Der 
Verfasser  erwartete  von  tkn  Förderern  der  Wissenschaft  die  nütliige 
Uuterstüzung,  um  das  Gauze  drucken  lassen  zu  können,  »dann  würde 
sich  das  ganze  Zcjitalter  freuen,  da  es  voll  ist  von  klar  gefassten 
uud  übersichtlich  geordneten  (irundsätzen  der  Sprache,  wobei  viel 
Neues  geboten  wird.«  Wie  Kargau  die  Tendenz  des  Targnms  und 
die  Halacha  in  demselben  anffasst,  s.  darüber  im  nächsten  Capitel. 

Juda  Jeitteles  (in  Wien  am  G.  Juni  lb38  gt^storbt-n)  hat 
in  der  Vorrede  zu  seiner  aramäischen  Grammatik  (Prag  1813) 
einige  targumische  Stellen  behandelt,  die  aus  seinem  grösseren 
Werke  (nJV  "DiD)  eutnommen  siud.  Ueber  dieseu  ungedruckt  ge- 
bliebenen, fortlaufenden  Conimentar  zum  Targum  ist  nicht  Näheres 
bekannt  geworden,  ebi-nsowenig  übt-r  das  Werk  ptJ'Sn  T,  wcdehes 
er  zuweilen  anführt.  Jeitteles  klagt  in  den  Bikkiire  ha-Ittim 
IX,  47  über  die  eiugerisseiu^  Verwilderung  des  Targuni-Tt.'xtrs  und 
giebt    einige  Beispiele  hiervon.     Im  10.  Bande    dieses  Jahrbuches 
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(S.  21)  erklärt  Jeitteles  die  Stellen,  iu  denen  der  Targumist  die 
Bezeichnung  n«i3y,  H^m.T  und  S^lty  13  ==  "\2V  wechselt,  und  setzt 
seine  Correcturen  für  einzelne  Targumstellen  fort. 

Durch  die  von  Jeitteles  angeregte  Frage  wegen  der  Lesart  im 
Targuni  zu  Lev.  1,  16  (s.  Überdieselbe  oben  S.  158)  wurde  Luzzatto 
zu  näherer  Vergleichung  des  Targums,  zuvörderst  mit  der  Aus- 
gabe V.  Lissabon  1491,  veranlasst,  und  im  weiteren  Verfolge  dieser 
Arbeit  zur  Abfassung  des  Oheb  Ger  geführt  (s.  Kerem  Chemed  L 
S.   19  im  Briefe  an  Rapoport). 

Salomo  Jehuda  Rapoport,  in  Prag  am  16.  Oktober  1867  gest., 
hat  in  mehreren  Briefen  an  Luzzatto  und  im  Erech  Miliin  (Ar- 
tikel jnns)  sehr  instruktive  Auseinandersetzungen  über  die  Tar- 
gumim  gegeben.  Von  den  Briefen  sind  mehrere  in  den  verschie- 
denen Jahrgängen  des  Kerem  Cliemed  und  in  D''31'in8S  piDf  I.  von 
A.  Harkavy  veröffentlicht  worden;  von  mehreren  werden  Copie'n 
in  dem  Briefwechsel  Luzzatto's  mitaufbewahrt,  die  noch  der  Ver- 
öffentlichung eutgegeuharren.  Beides,  Gedrucktes  und  üngedrucktes 
hat  Verf.  dieses  eingesehen  und  hieraus  an  verschiedenen  Stellen 
des  vorliegenden  Werkes  Mittheilungen  geniacht. 

Samuel  David  Luzzatto,  in  Padua  am  29.  September  1865 
gest.,  ist  als  Derjenige  zu  bezeichnen,  der  das  sprachliche  Gebiet 
der  aramäischen  Literatur  am  fruchtbarsten  angebaut  hat.  Die 
allererste  Anregung  hierzu  erhielt  er  von  Juda  Jeitteles  (s.  oben), 
mit  dem  er  am  29.  Juli  1828  seine  diesbezügliche  Correspondeuz 
eröffnet,  worin  er  die  fragliche  Lesart  im  Targum  zu  Lev.  1,  16 
bespricht  und  hierbei  Mittheilungeu  aus  der  Vorrede  des  Patschegen 
macht,  als  dessen  Verfasser  er  einen  bedeutenden  Gelehrten  mit 
Namen  Jakob  n3?"i<1^j  anzunehmen  glaubt.  Hierauf  entspinnt 
sich  ein  weiterer  Briefwecljsel  zwischen  ihm  und  Jeitteles,  regt 
sich  in  ihm  der  Plan  zum  Oheb  Ger,  für  den  er  bereits  am  9.  No- 
vember 1828  im  Briefe  an  Lolli  die  Vorstudien  und  die  critischen  Hülfs- 
mittel  näher  darlegt.  Am  27.  August  1829  eröffnet  Luzzatto  hierüber 
einen  Briefwechsel  mit  Rapoport  (Kerem  Chemed  I,  16),  der  in 
der  Folge  sich  immer  mehr  ausdehnt  und  neben  vielen  anderen 
gelehrten  Untersuchungen  auch  den  Targumim,  ihren  Texten  und 

')  Dieser  war  nicht  der  Verfasser,  soudeni  der  Schreiber  des  hebräischen 

lind  nraniäischen  Töxtes    in  (^od.  7  de  ilom,    den  Nata^uil    Trabot  ,mit  Vo- 
calen  und  Acccnteu  veiHCÜen  hat. 
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den  Entstehuugen  derselben  gewidmet  ist,  für  die  Luzzatto  auch    Ton 
anderen  Seiten  Anfragen   «rhält  nnd  er  in  den  Antworten  hierauf 
lehrreiche  Aufschlüsse  bietet.')     Als   besonders  hervorragende  Lei- 
stung   für  das  Targum  ist   sein  Oheb  Ger  (Wien    1830)    zu    be- 
zeichnen,  in  welchem    er   450    Varianten    aus   Haudschriften   uud 
seltenen  Druckwerken  verzeichuet,   zum   Theil  auch  erläutert,  wie 
auch  methodische  Grundsätze  iu  dem  Targum  nachweist  oder  aus 
ihnen    entwickelt    und    andere  zahlreiche    Bemerkungen   auch   für 
die    anderen    Targumim    uud    die    aramäische    Sprache    im    All- 
gemeinen mittheilt.     Sein   Haud-Eiemplar    ist    ?nit    vielen   nach- 
träglichen   Ergänzungen    von    ihm    verseheu     worden;    durch   die 
Güte  seiner  Söhne   waren  wir  in   der   Lage,    dieses  Exemplar  be- 
nutzen zu  können.     Von   seineu  grammatischen    Arbeiten   für   das 
Aramäisch  der  Schrift,    der  Targumim   und   des  Talmuds,  wie  er 
sie  nach  einem  Briefe  geplant  hatte ,    sind  nur  das  Erste  und  das 
Letzte  «ur  Ausführung  gekommen.^)   Sprachliche  Bemerkungen  zu 
den  Targumim  hat  zwar  Luzzatto  fast  iu  allen  seinen  Schriften  bei 
jeder  Grelegenheit  eiufliessen  lassen;    sie  aber  zu  einem  Ganzen  zu 
ordnen,  ist  er  nicht  gekommen. 

Leopold  Zunz,  Dr.,  in  Detmold  am  10.  August  1794  geb., 
hat  in  den  gottesdienstlicheu  Vorträgen  (ßerUn  1832)  die  Ent- 
stehung der  Targumim  mit  der  diesem  Gelehrten  eigenen  Gründ- 
lichkeit behandelt.  Seine  Geneigtheit,  (S.  62)  den  Oukelos  in  die 
Zeit  des  Philo  zu  setzen  (wahrscheinlich  wegen  der  Berührungs- 
punkte bezüglich  der  Auffassung  biid! icher  Ausdrücke),  hat  Zum, 
nach  der  Mittheilung  J.  Levy's  iu  der  Wissenschaft!.  Zeitschrift 
von  Geiger  V,  S,   179  später  fallen  lassen, 

Hirsch  Chajes,  am  12.  November  1855  in  Kaiisch  ge- 
storben, hat  in  der  Schrift  mips  n^Ä«  (Zolkiew  1840,  zum  zweiten 
Male  mit  Anmerkungen  vou  Jakob  Brüll,    Pressburg   1853),  noch 


*)  Die  betreffeadtn  Briefe  und  Aufsätze  lind  iu  den  Zeitschrifleu  Kereai 
Chemed,  Otar  NecLmad,  Zion  und  in  der  wisseuschaftlicheu  Zeitschrift  von 
A.  Geiger  enthalten  (•.  den  vom  Sohne  Dr.  Isaia  Luzzatto  publicirt«u  Cata- 
logo  ragionat«.  degli  icritti  tparsi  di  S.  D.  Luzzatto,  Padova  1881. 

S.  ferner  die  Briefe  in  ^''ir  mi;»,  edirt  vou  Eitig  Griber,  Prreniytl 
1882,  1  No.  61,  62,  64.  65;  11  No.  67,  71,  75,  76,  90,  102.  104;  111  No. 
136,  195;  IV  No.  320. 

^)  Ekmenti  gramniaticali  del  caldeo  biblico  und  Elementi  grammaticali 
del  dialetto  talmudico  babüonwe  (Padova  1865). 
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mehr  aber  in  der  Schrift  nra  "nö«  (Zolkiew  1849)  den  Targumim 
zu  den  verschiedenen  Büchern  der  Schrift  eine  kritische  ünter- 
suchnug  gewidmet  und  für  Vieles  in  denselben  die  Quelle  im 
talmudischen  Schriftthume  nachgewiesen. 

A.  M.  Levy,  Dr.,  in  Breslau  am  22.  Februar  1872  gest., 
hat  geschrieben:  >Ueber  Onkelos  und  seine  üebersetzuug  des 
Pentateuchs:  1.  Entstehung,  Alter,  Vaterland  und  Einfluss  der 
Uebersetzangc  —  in  der  Zeitschrift  für  jüdische  Theologie  von 
A.Geiger,  V,  175.  Als  Fortsetzung  dieses  Artikels  darf  angesehen 
werden:  »Charakter  der  babylonischen  üebersetznng  (des  Onkelos) 
und  ihr  Verhältniss  zur  jüdischen  Traditionc  —  im  Literaturblatt 
des  Orients  VI,  337. 

Abraham  Geiger,  Dr.,  in  Berlin  am  23.  Oktober  1875 
gestorben,  hat  in  seinem  Buche:  »Urschrift  und  die  Ueber- 
setzungen  der  Bibel<  (Breslau  1857)  auch  dem  Targum  Onkelos 
an  verschiedeneu  Stellen  seine  Aufmerksamkeit  zugewendet.  Er 
verlegt  (S.  164)  den  vollen  Abschluss  desselben  in  die  babylo- 
nischen Schulen  des  4.  Jahrhunderts.  In  einem  besonderen  Artikel 
»Das  nach  Onkelos  benannte  Thargum  zum  Pentateuch«  (Jüdische 
Zeitschrift  IX,  85)  betrachtet  Geiger  dieses  Targum  als  einen  spätem 
Ausläufer  der  ganzen  Uebersetzerthätigkeit,  und  hält  es  nicht 
des  Ansehens  werth,  das  es  so  lange  genossen  und  noch  geuiesst 
(S.  103).  Geiger  bemüht  sich  hier  wie  auch  in  der  »Einleitung 
in  die  biblischen  Schrifteuc  (Nachgelassene  Schriften  IV,  104)  den 
Nachweis  zu  führen,  dass  unser  Targum  eine  Abkürzung*)  aus 
älteren  Targumim,  wie  sie  noch  in  dem  jerusal.  anzutreffen  sind 
bilde,  somit  jedes  selbstständigen  Charakters  entbehre.  Wir  haben 
oben  S.  116  mehrere  der  von  Geiger  für  seine  Ansicht,  »dass  nicht 
das  jerusal.  pseudo-jonathanische  Thargum  ihn  (Onkelos),  vielmehr  er 
jenes  benutzt  und  seltsam  beschnitten  hatc  (Einleitung  S.  104)  er- 
brachten Beweise  widerlegt,  wir  werden  darin  in  den  folgenden 
Capiteln  fortfahren.  Eine  solche  ungerechtfertigte  Verurtheilung 
des  Targnms,  das  in  seiner  grossartigen  Anlage  und  Ausführung 
die  Originalität  von  Anfang  bis  Ende   erkennen  lässt,  rauss  einen 


^)  Von  den  vielen  Epithetas  hierbei  nur  folgende:  misilungene  S.  87; 
miaBgltickte  S.  89;  schlechte  S.  89;  priuciplos,  S.  90;  gedankeu* 
lote,  S.  90;  ungeschickte,  S.  92  u.  93;  beschueidet  dai  alt» 
Targum,  aber  —  am  uurechteu  £nde,B.  88. 

14* 
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beöoudereu  Hiutergruu<l  babeu.  Geiger,  der  einer  uoeb  so  corrum- 
pirten  Lesart  der  Septuaginta,  der  Peöcbito  oder  des  Samaritaners 
vor  der  massoretiscben  so  geru  deu  Vorzug  giebt,  wenn  sie  seiue 
Hypotbeseu  von  deu  Text  -  Aeuderuugeu  oder  luterpolatiouen 
uuterstützt,  kauu  iu  uuserem  Targuni  uur  eine  »scblecbtge- 
artete  aus  jüugerer  Zeit  stammeude  Abkürzuug,«  erblicken,  weil 
dieses,  eiuzig  und  allein  von  allen  alteu  UebersetzungtMi,  ein 
•  klassiscbes  Zeugniss  für  unseru  massoretiscben  Text  ablegt,  an 
den  Geiger  nicht  glaubte, 

Seligmanu  Bär,  Dr.,  in  Mosbach  am  18.  Sept.  1825 
geb.,  hat  das  Targum  zu  Gen.  und  Ex.  nach  dem  aramäischen 
Idiom,  wie  es  in  den  biblischen  Büchern  erscheint,  orthographisch 
geändert  und  vocalisirt,  auch  mit  einem  grösstentheils  sprachlicheu 
Commentar  versehen.  Aus  dieser  bisher  ungedruckt  gebliebenen 
Arbeit,  welche  der  gütige  Verfasser  uns  für  einige  Zeit  im  Mauuscript 
überliess,  sind  mehrere  Noten  von  uns  aufgenommen  worden. 

Mit  einer  solch'  geänderten  (Orthographie  würde  den  speciellen 
Wünschen,  die  Levita  und  Buxtorf  kundgegeben  haben,  entsprochen 
sein.  Wie  wenig  aber  damit  die  richtige  Erkenntniss  für  deü 
eigentlichen  Aramaismus  im  Targum  selbst  gefordeit  wird,  ersieht 
man  so  recht,  wen»  man  Aenderungen  des  ganzen  Textes,  wie 
sie  der  Entwurf  Bür's  bietet,  mit  einem  Male  vor  Augen  hat. 
Uebrigens,  wer  in  solcher  Weise  das  Targum  umformen  will, 
müsste  dann  auch  u.  A.  in  richtiger  ('onsf(|Uonz  die  01)jt'ktiv-rartikel 
ly  vermeiden,  da  sie  in  den  biblischi-n  Ijücbern,  mit  d^r  ein- 
maligen Ausnahme  von  pnn^  Daniel  3,  12,  ganz  fehlt'). 

In  einem  Aufsätze  in  der  Monatsschrift  für  Geschieht«  und 
Wissenschaft  des  JndiMitlinms  I.,  S.  237  führt  Bär  .Mehreres  ans 
dem  Targum  Jernsclialmi  (Jonathan)  an,  um  zn  beweisen,  wie 
derselbe  oft  einen  Commentar  zu  nnsi-reni  Targum  liildft. 

Hermann  Seligsohn,  Dr.,  18G0  in  Wollstein  gestorben, 
hielt  die  unter  dem  Namen  »Jeruschalmi«  in  den  Ausgaben 
erscheinenden  Fragmente  für  kritische  und  berichtigende  [Rand- 
glossen zum  Targum  Onkclos.  Dies  ist  von  S.  in  der  Inangural- 
Dissertation :  Duabus  llicrosolymitauis  Pent.  Paraphrasibus  (Bnvslaa 
1859)  uuseinaudergt'setzt.      Aneb   ist  dies  von  ilim  in  Geuu-inschaft 


^)  Ebenso  im  Targum  zu    den  Proverbien  und  im  Talmud. 
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mit  H,  Tranb   iu   der  Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissen- 
schaft des  Judcuthums   1857,  S.  9G  dargestellt.') 

Beaziau  Berkowitz,  in  Wilua  am  17.  Ijar  5639  gestorbeu, 
ist  Verfasser  folgeuder  Schriften,  welche  für  das  Verstäudniss  des 
Targums  und  znr  richtigen  Beurtheilung  desselben  gauz  bedeutende 
Beiträge  liefern: 

1.  "118  neiy  (Wiina  1843),  den  Methodengang  des  Uebersetzers 
beleuchtend,  mit  58  emendirteu  Stellen  aus  dem  Targum  zu  den 
Psalmen,  den  Proverbien  und  dem  Hiobbuche. 

2.  nSöiyi  cnS  (Wilua  1850),  einen  zweifachen  fortlaufenden 
Commentar  zum  Targum  des  Peutateuchs  enthaltend. 

3.  mSciJ'  nicSn  (Wilna  1874),  eine  Fortsetzung  der  vorbe- 
nanuteu  Schrift. 

4.  ^va  '338  (Wilua  1877),  Ergänzungen  zum  Commentar  des 
Dr.  Adler,  (s.  weiter)  und  zum  Patschegeu  enthaltend. 

Nathan  Adler,  Dr.,  in  Hannover  am  17.  Januar  1803  geb., 
qat  unter  dem  Titel  njS  nrnj  einen  fortlaufenden  Commentar  ver- 
fasst^),  welcher  das  richtige  Verständuiss  einzelner  Stellen,  be- 
sonders der  halachischen,  zu  fördern  zum  Ziele  hat.  Hierfür  sind 
auch  hin  und  wieder  handschriftliche  Quellen^)  zu  Rathe  gezogen; 
doch  ist  der  Text  selbst  unverbessert  geblieben,  so  dass  oft  die 
Bemerkungen  im  Commentar  im  Widerspruch  mit  dem  Targum- 
Texte  stehen.  In  der  vorausgehenden  Einleitung  verharrt  Verf. 
noch  auf  dem  Standpunkte,  dass  von  dem  Proselyten  Onkelos,  der 
identisch  mit  Akylas  sein  soll,  sowol  die  aramäische  als  auch  die 
griechische  Uebersetzung  ausgegangen  seien.  Ein  besonderes  Ver- 
dienst ist  es,  dass  der  Verf.  seiner  Ausgabe  auch  das  Patschegen 
beigegeben  hat. 

Jacob  Reifmann,  in  Opatow  (Polen)  am  27.  März  1819 
geb.,  hat  mit  seinem  umfassenden  Wissen,  welches  er  seit  mehr  als 
30  Jahren  meistens  in  den  hebräischen  Zeitschriften  ausbreitet, 
auch  das  Targum  in  verschiedeneu  Artikeln  behandelt,  die  zum 
grossen   Theil    in    einem    besonderen    Werkchen   D1K    mtt'  (Berlin 


^)  Vgl.  hierüber  unsere  Ansicht  oben  S.  122. 

*)  In  der  mit  verschiedoueu  Commentiiren  versehenen  Pentateuch- Aus- 
gabe, Wilna  1874,  gedrucltt. 

^)  Auf  dem  Titelblatte  sind  die  Handschrift  dez  Jesaja  ha-Nakdan  v.  J, 
1304  und  die  Heidcnheimschen  Manuscripte  erwähnt. 
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1875)  znaammeugetragen  sind,  Weun  auch  manche  Emendatiooen 
überflüssig  sind,  neil  R.  nur  Editionen  aus  unserer  Gegenwart 
Tor  aich  hatte,  so  sind  doch  die  ZusammensteUungen  targumischer 
Erklärungen  im  Talmud  und  Midrasch,  nicht  minder  viele  Er- 
kläruQgeu  über    einzelne  Stellen  von   besonderem  Werthe. 

Zachariaa  Frankel,  Dr.,  am  l'ii.  Februar  1875  gest.,  hat 
zuerst  in  einem  der  Orientalisten-Versammlung  zu  Dresden  im 
Jahre  1844  gehaltenen  Vortrag  »lieber  die  Zeit  der  frühesten 
•üebersetxer  des  Alten  Testaments«  *)  auch  die  häufige  Ueberein- 
stimmung  zwischen  den  griechischen  Uebersetzern  des  Pentateuchs 
und  dem  Onkelos  nebenher  behandelt.  Ein  reiches  Material 
für  dieses  Thema  hat  aber  Frankel  in  dem  Buche  > lieber  den 
Einfluss  der  palästinischen  Exegese  auf  die  alexandrinische  Her- 
meneutik« (Leipxig  1851)  niedergelegt.  In  dem  Aufsatze  »Einiges 
lu  den  Targumim«  in  der  Zeitschrift  für  die  religiösen  Interessen 
des  Judenthums«  1846,  S.  110  behandelt  Frankel  das  Verhältniss 
des  sog.  Targum  Jonathan  und  Targum  Jernschalmi  zu  einander. 
Ja  der  Schrift  »Zu  dem  Targum  der  Propheten«  (Breslau  1872) 
koTmt  Frankel  an  verschiedenen  Stellen  auch  auf  das  Targum  Onkelos 
surück,  dessen  Schluss-Redaction  er  (S.  9)  in  das  dritte  Jahr- 
hundert verlegt  und  einem  Schüler  Rab's  zuschreibt.  Am  Schlüsse 
stellt  der  Verf.  die  Uebersetzung  Aquilas  in  den  wichtigeren  Stellen 
mit  der  Uebersetzung  in  unserm  Targum  zusammen,  um  zu  be- 
weisen,   dasB  die  letztere  nicht  von  Aquila  ausgegangen  sei. 

Ferdinand  Rosenthal,  Dr.,  in  ßeuthen,  am  10.  November 
1838  zu  Keuese  (Ungarn)  geb.,  hat  in  der  Zeitschrift  maSn  IVZ  (her- 
ausgegeben von  Weiss  und  Friedmann)  Jahrg.  2  u.  3  eine  mit 
besonderer  Sachkenntniss  geschriebene  Abhandlung  veröffentlicht, 
in  welcher  er  Geiger's  Hypothese  von  der  Entstehung  des  Targum 
Onkelos  (s.  oben  S.  116  u.  195  )  gründlich  widerlegt  hat, 
und  hierbei  zu  einem  positiven  Resultat  gelangt,  in  welchem  wir 
mit  demselben  übereinstimmen,  s.  oben  S.  120  und  im  folgenden 
Kapitel  über  die  halachischen  Elemente  im  Targum. 

Jakob  Hamburger,  Dr.,  in  Strelitz,  am  10.  November  1828 
in  Loslau  geb.,  hat  in  der  von   ihm   verfassten  Real-Encyclopädie 


^)  Abgedruckt  iu  den  Verhandiungeu  der  eriten  Versammlung  deuUcber 
vmd  auiländischer  Orieutalisten. 
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für  Bibel  und  Talmud,  Abtheilung  II.  auch  einen  grösseren  Artikel 
über  >Targum,<  in  welchem  die  vorhandenen  literarischen  Vor- 
arbeiten fleisssig  benützt  werden.  Wo  über  diese  hinausge- 
gangen wird  ist  besondere  Prüfung  anzuempfehlen;  so  z.  B.  S. 
1187  »Den  Targum  von  der  Thora  —  haben  Onkeios,  der  Pro- 
selyt  abgefasst,<  TiDK  ijn  DiSpJlt«,  wo  der  Plural  sich  nicht  auf 
Oukelos,  sondern  auf  die  Targumisten,  die  nach  Onkeios  die  ara- 
mäische Uebersetzung  anfertigten,  bezieht.  <  Verfasser  hat  irrthüm- 
lich  nCN'  statt  npx  gelesen! 

Wilhelm  Bacher,  Dr.,  in  Lipto  Sz.  Miklos  am  4.  Januar  1850 
geb.,  hat  im  Anhange  zu  seiner  Abhandlung  > Kritische  Unter- 
suchungen zum  Prophetentargum«  auch  das  gegenseitige  Verhältniss 
der  pentateuchischen  Targumim  beleuchtet.  Hierbei  ist  er  mit 
seiner  Ansicht  über  Targum  Onkeios  der  Ansicht  Geigers  am 
nächsten  gekommen  (S.  60)<  den  in  Babylonien  entstandenen 
Onkeios  nicht  so  aufzufassen,  dass  er  ein  dort  auf  neuen  Grund- 
lagen gebautes  Werk  ist,  sondern  Onkeios  ist  nichts  Anderes  als 
Umgestaltung  der  aus  Palästina  überkommenen  alten  aramäischen 
Version. €  Wir  haben  bereits  oben  S.  120  u.  122  diese  Ansicht 
zu  widerlegen  versucht,  wir  werden  darin  weiter  unten  fortfahren. 

Salomo  Singer,  Dr.,  in  Prerau,  am  4.  Aug.  1850  in  Güssing 
(Ungarn)  geb.,  hat  in  seiner  Schrift  >Onkelo3  und  das  Verhältniss 
seines  Targums  zur  Halacha  (Berlin  1881)  eine  Anzahl  von 
Targumstellen  aus  Ei.  rücksichtlich  der  in  denselben  enthalteneu 
halachischen  Elemente  zur  näheren  Untersuchung  geführt.  Der 
Werth  dieser  Arbeit  wird  einigermasseu  durch  die  vorausgeschickte 
Einleitung  über  die  Entstehung  und  Abfassung  des  Targums 
gemindert,  da  der  Verfasser  in  dieser  Frage  einen  Standpunkt 
einnimmt,  der  hinter  Asarja  de  Rossi  zurückreicht, 

Abraham  Berliner,  Dr.,  in  Obersitzko  (Provinz  Posen)  am 
1.  Mai  1833  geb.,  hat  die  ganze  Massorah  zum  Targum  Onkeios, 
von  der  Luzzatto  im  Ozar  Nechmad  III  ein  Fragment  mitgetheilt 
hatte,  in  den  Marginalien  des  Codex  7  de  Rossi  aufgefunden, 
dieselbe  commeutirt  und  durch  den  Druck  veröffentlicht  (Berlin  1877). 
Die  reichhaltigen  Mittheilungen  in  derselben  sind  in  dem  vor- 
liegenden Werke  nur  zum  Theil  herangezogen  worden;  die  volle 
Verwerthung  ihres  ganzen  Materials  wird  jedem  selbstständigun 
Forscher    reichen    Ertrag   bringen.     Sie    wird    durch  die  ausführ- 
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liehen   Regibier    L'niiü^licht,    welche    beiden  .Schriften     beigef^eben 
siud. 

Landauer,  Dr.,  in  Strassburg  i.  \u.,  am  22.  ITebrnar  1846 
in  Ilürben  geb.,  hat  die  Massorali  zum  Targum  Onkeios,  welche 
wir,  nach  den  Stellen  in  der  iSchrift  geonluet,  herausg<'gi.'l)eu 
haben  (s.  S.  199),  nach  neuer  Prüfung  der  handschriftlichen  Quelleu 
unter  alphabetiache  Schlagwürter  gebracht  und  öfters  mit 
besonderen  Erklärungen  versehen.  Die  Arbeit  erschien  in  der 
von  Roestin  Amsterdam  herausgegebenen  Letterboode,  Jahrg.  VIII. 
und  IX.  1) 


XVI.    Uel>er  den  äiisscrcii  Character  <les  Tar^iiiniH. 

Zur  Feststellung  und  Beurtheilung  des  exegetischen  Stand- 
punktes, den  die  Uebereetzung  einnimmt,  wird  es  nöthig  sein, 
den  inneren  und  äusseren  Charakter  derselben  kennen  zu  lernen. 
Jener  wird  sich  aus  den  einzelnen  Elementen  der  Exegese  ergeben, 
wie  wir  sie  im  nächstfolgenden  Capitel  nachweisen  werden.  Diesen 
werden  wir  aus  den  Hilfsmitteln  gewinnen,  welche  sich  der  Targnmist 
in  den  einzelnen  Wörtern  und  in  ihren  sprachlichen  Formen  ver- 
schafft hat. 

Wir  beginnen  zunächst  mit  der  Darstellung  des  Charakt^'rs, 
den  wir  den  äusseren  nennen,  weil  er  in  der  äusseren  Erscheiiuing 
der  einzelnen  Schriftzeichen  hervortritt. 

a  Der  Targumist  erklärt  sich  Manches  vermittels  des  Uueh- 
sta beu  wechseis -).     So  versteht  er 

Gen.  2,  7  mn  =  «Tn,  denn  er  übersetzt  «SSfiC,  im  Sinne  von 
njn  mnN  Psalm  19,  3. 

')  Der  80  weit  gegebene  Literatur-Bericht  macht  natürlich  keiueu  An- 
spruch auf  Vollständigkeit,  da  des  Raumes  halber  Vieles  unerwähnt  bU-ibcu 
niusate;  so  auch  die  Pentateuch-Commentare  von  Mendelsohu  an  bis  auf 
unsere  Zeit,  und  viele  in  Zeitschriften  zerstreute  Bemerkungen.  —  Die 
Leistungen  auf  diesem  Gebiete  Seitens  christlicher  Gelehrten  sind  in  der 
Einleitung  von  Keil  ed.  Schradcr  uüd  iu  der  von  Bleck  ed.  Wcl  1  hauten 
verzeii  hnet. 

•)  Einen  gi-osscn  Theil  dieser  Beispiele  verdanken  wir  gclegeutlichen  Be- 
merkungen in  den  Schriften  von  Berkowitz  und  Heifmann.  Sie  lassen  sich 
noch  bedeutend  vermehren;  sie  weiter  nachzuweisen,  sei  dem  Fieisse  Anderer 
empfohlen. 
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Geu.  3,  8  n^jS  ^  miS,  tleuu  er  übersetzt  njoS. 

(jieii.  G,  13  DT  =  pn",  denn  er  übersetzt  D^'pri'  »uicht  bleibe 
(wohue)  mein  Geist.« 

Gea.   21,8  iö:n  ==  Sbjn,  daher  S'OnnXT  übersetzt^). 

Geu.  24,21  nj.TiK'Ö  =  ni<ntyO,  daher  S:rCD  übersetzt,  wie 
Vin""  n«nn  nvra>i1  Jes.  41,  23  im  Targum  mit  Srrc:i  übersezt  ist^). 

Geu.  42,  7  Srin^l  =  "^rin-l,  daher  mit  s'^'m  übersetzt. 

Gen.  37,  18  rr3n'1  =  iSD:n'i,  daher  ebeufalls  mit  l^'B-'m  übersetzt. 

Geu.  42,  IG  [mn  =  IDnn,  wie  'Jesaja  48,  10  t;  "iira  ymnD; 
vgl.  uoch  Parchou  im  Wörterbuch  pa  =  "in3  und  [ai:  ^^  "IDK. 

Geu.  49,  5  cTn^JO  =  cn^mrö,  daher  pnmanin  yiw  übersetzt,  3) 

Geu.  49,  6  inn  =  nnn,  daher  riTim  >ich  stieg  hinab«  übersetzt. 

Ex.  5,  9  lyitn  =  iB'j?"!,  daher  ppcyn'l,  mit  dem  darauf  folgeuden 
ly^'l    gleich  übersetzt. 

Ex.  7,  1 1  ctII^Sd  =  crranSa,  wie  ^»bl  iiu  Buche  der  Richter 
4,21,  mit  pn'Ä'nSa  übersetzt. 

Num.  7,3  ;]s  ^  DX,  daher  i''Z:r]l2,  wie  Num  17,  3  nscin  = 
■•lö!:  übersetzt. 

Deut.  24,  20  "lyan  =  \scr,  daher  tScn,  wie  überall  für  nysn. 
übersetzt,  ' 

Deut.  32,  2  aiy  =  fpy^  daher  CC3',  im  Siuue  von  3iy  im 
Hohenlied  2,  14. 

Deut.  32,  3G  mri«  ==  rh^ü,  daher,  wie  ■)?}<  mit  Kraft  umgürten, 
?]pnm  übersetzt. 

Deut.  33,2  }h  ^-    löS,  daher  wS  übersetzt. 

Deut.  33,  3  VD*"  =  »t*\  daher  pSa:  übersetzt. 

b.     Auf  Buchstaben-Erweiterung  beruhen  z.   IJ,: 

Gen.  47,  1 3  nuhn  =  ^h^\^;  denu  es  wird  M^nu'«!  übersetzt. 

Geu.  47,  22  pnpbin  u.  spSin  =  pn  und  npn,  somit  wird  eiu  h 
hiueiugeschoben  gedacht. 


^)  Ygl,  Keifruann  in  C"1K  HTki'  i^.  30,  wo  der  Ausdruck  der  Mi-chna  in 
Tara  XI,  7  )hc2  xSlJ'  pbl>'3J  mpJVn  p  'hü  an<,'etührt  wird,  deu  der  Com- 
ruentar  Simeou  aus  Seus  erklärt:  pHlf  DN  %:n  CV3  pU'Sa  TIÖJ  103  iSöJ 
nCJ  "jnp  Nn'2Cin31  ScnnNT  kSCr3  pN^^nnai.  Uebrigeus  findet  man  iu  der 
Schiift  selliflt:  'h';  h^2  Psalm  13,  G  und  'h]!   "iüi  Psalm  57,3. 

'•*)  V^i^l.  für  dieses  iiud  das  Nachfolgende  Heifmanu  im  C~S  mt'  S.  43 
im  Namen  des  pnlf*  n'U'. 

")   So  erklärt  auch  der  Verfasser  des  aiD  npS   diese  Stelle. 
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Ex.  3,  21  u.  11,  3  pemb  «ay  n"  ■—  cvn  jn  n«,  als  wenn  cyn  n« 
pS  stünde;  wie  O'DmS  cm«  fri'l  Psalm   100,46. 
Ex.  11,7  ,T:r'Sa  =-  wrS,  für  iJirSa. 

c.     Auf  Buchstabeu-Vermiuderung  beruhen  i.  B.: 
Num.   11,  8  V^hl  =^  irb,  so  dass  der  Buchstabe  n  am  Schlüsse 

paragogisch    erscheint.     Es    würde  dies  im  Sinne  Dunaach's    sein, 

der  (vgl.  Rikmah  S.  11)  auch  die  Buchstaben  i  und  B  in  gewissen 

Fällen  als  paragogisch  gelten  lassen  will. 

Num.  21,  1  C'IAT  =  cnnsn,  daher  «'SSkd,  wie  ühy\D,  übersetzt. 
Deut.  32,  17  Diyit'  =  Dnj?i^,    übereinstimmend   mit   Sifre  S« 

DiyjT  vh  «Sk  cnyr  {<S  npn;  daher  pna  ipcyn«  kS,  wie  Ex.  5,9  Sk 

ppDyn"  «bl   ==  [lj?tt>\  übersetit. 

d.  Auf  Buchstaben- Versetzung  beruhen  i.  B.: 

Ex.  5,9  wyi  =  1J?Ä>"'1;  denn  es  wird,  wie  irri  vorher,  mit 
1j3DJ?nn  übersetzt. 

Ex.   10,  1  n'tt'  =  TU';  denn  es  wird  riKirS  übersetit. 

Num,  21,5  n':tp  u.  ebenda  22,3  ^pn  —  in  beiden  Fällen 
fasste  der  Targumist  das  Wort  im  Sinne  von  pn  auf,  da  er  rpjn 
übersetzt;  ebenso  21,4  n^fpm  mit  p^m. 

Num.  24,17  "nnc  ^  TIKD,  wie  2»)Q  nnc  Esra  2,6;  daher 
mit  'aiai  übersetzt. 

e.  Auf  der  Annahme  von  Zusammensetzungen  im  Worte 
beruhen : 

Gen.  41,  43  wSüS  »2H  =  "|"I2K,    wie  auch  in  Baba  Batra  4  a 

"p^»  V3cS  iK^p^i  ym  .kdidSd  ?wn  ^Ka. 

Gen.  49,  24  piai  pas  =  p«;  vgl.  Kaschi  z.  St. 

Bx.   10,  12  nai«  KD  =  n2"i«3;  denn  es  wird  »2M  "nn  übersetzt. 

Deut.  32,  26  &i  '«  P]K  =--  cn^KC«,  denu  es  wird  ^?^hy  VJn  Sn' 
pj^Xiy'KI  übersetzt;  vgl.  Raschi's  Erklärung  hierzu. 

Diese  exegetische  Methode,  welche  sich  in  den  Buchstaben 
des  Wortes  die  Hülfsmittel  für  die  Auffassung  oder  Auslegung  sucht, 
ist  uns  durchaus  nicht  unbekannt.  Sie  begegnet  uns  gar  oft  in  der 
Art  und  Weise,  wie  Halacha  und  Haggada  in  der  alten  Zeit  der 
Tanaim  begründet  worden;  sie  hat  ihren  vorzüglichen  Vertreter 
und  Pfleger  in  ii.  Akiba  —  und  wir  haben  einen  neuen  Grund, 
unser  Targum  auf  ihn  oder  die  Männer  seiner  Zeit  und  Schnle 
zurückzuführen. 

Den  äusseren  Charakter   lässt  auch  das  Targum  in  den  sprach- 
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liehen  Formen  erkennen,  durch  deren  Gebrauch  ea  sich  in  seinem 
Aramäismus  von  dem  hebr.  Schrifttexte  unterscheidet.  Es  ist 
bereits  oben  S.  165  auf  die  Differenzen  hingewiesen  worden,  welch« 
zwischen  den  beiden  Sprachen  im  Gebrauche  des  Numerus  ob- 
walten. Wir  werden  jetzt  andere  sprachliche  Vergchiedenheite» 
an  der  Hand  von   Beispielen  vorführen. 

Im  Gebrauche  des  Genus  differiren  z.  B.: 
Gen.  17, 13  ^D^p  \Ti  =  ^nna  nn\Ti. 
Ex.  5, 9  K:nSic  F|pn^  =  msyn  iD2n. 

Lev.  16,  12  ^Yp^  =  npi,   hier  im  Numerus  verschieden,  weil 
auf  o'BD,  im  Schriftexte  dagegen  auf  n"il2p  bcKOgeu. 
Num.  4,  27  fnSiD  Ss  \T  =  may  Sd  ,Tnn. 
Num.  18,27  rjynnm  —  at^n:!,  weil  auf  nDnann  bezogen;  V. 
30  dagegen  2iynnn  =  SB'mi,  weil  auf  laSn  bezogen. 

Noch  andere  Beispiele  s.  im  Register  der  M.  S.  140  sab  Genus. 
Besondere  Differenzen  treten  im  Gebrauch  der  Tempora  hervor, 
da  das  Hebräische  kein  Praesens  und  das  Aramäische  kein  Imper- 
fectum  mit  Waw  consec.  kennt.  So  verzeichnet  die  M.  zu  Gen. 
2,  10  neun  Stellen,  in  denen  mi  =  .Tm,  weil  mit  dem  Teitwort 
das  Praesens  ausgedrückt  werden  soll.  S.  noch  andere  Beispiel« 
von  differirendem  Gebrauche  dieser  Zeiten  im  Register  der  M.  S. 
141.  Dort  sind  auch  andere  Differenzen  angegeben,  nämlich  Perf. 
=  Fut.,  ferner  Praes.  =  Perf.  und  Fut.  =  Praes.  Wir  fügen 
noch  hinzu:  Gen.  41,  25  u.  28  navöb  mv  =  n^t^JJ  (Fut.  =  Praes.) 
Lev.  24, 14  iyatt>n  =  D^vairn;  Num.  7,  14  yipi  —  yyür\  (Perf. 
=  Praes.). 

Gen.  26,  29  -jinSiyi  =  ybrn  (Perf.  =  Fut.).  Exod.  13, 32 
ny  =  V*D\'  Deut,  11,  10  nyin  =  yirn  IJf«  (Praes.  =  Fut.);  Num. 
5,  14  ^Y'^  =  Wpl  (Fut,  —  Praes.),  aber  V.  30  •':pi  =  WpT  (Praes. 
in  beiden  Sprachen). 

Auch  im  Gebrauch  des  Activs  und  Passivs  zeigen  sich 
Differenzen;  so  z,  B. : 

Gen.  3,  19  Dnn^m  =-  pw;  R.  u.  W.  haben  dafür  anni,  wie 
am  Schlüsse  des  Verses  3inn  ^=  2W. 

Gen.  18,4  p3D^  =  npv,  so  auch  Gen.  24,33  WliM  ■=  Dtn'l, 
nach  dem  Keri;  nach  dem  Ketib  ist  es  wie  c»"'!  Gen.  50,26  ac- 
tiver  Bedeutung. 
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Lev.  2,12  ppon"»  -----  'ibyMwit'  l'py''),  wie  übfrhaupt  im  Tar- 
gum  beim  uubestimmtcii  man  das  Vcrbiun  in's  Passiv  gesetz-t  wird. 

Tu  solchem  Falle  muss  natürlicii  die  Objekt- Partikel  n^  iu 
Wegfall  kommen,  was  nicht  immer  beachtet  wurde,  weil  man  DK 
im  Texte  findet.  Besonders  bemerkt  man  ein  überflüssiges  n'  in 
anthropomorphistischeu  Stellen,  bei  denen  das  Activum  des  Textes 
im  Targum  zum  Passivum  wurde.  S.  Luzzatto  iu  Uhg.  S.  38: 
Gen.  21,17  n-Sp  'n  cip  ytm  ^  Sip  n«  'n  vcty^i  (uicht  .rSp  n^);  Ex.  3,  7 

^"ry^  "Dip  "»Sj  =  V3iS:a  n«  "n^T.  Ebenso  im  Vordersätze  •'Onp  -Sj. 
maVÄ'j  wofür  aber  selbst  Cod.  7  naytr  D'  hat;  s.  oben  die  Note 
z.  St.  Ferner  Gen.  41,  IC  «aSiy  3nn'  'H  Dip  p  =^  p'tb'  n«  nsj?"  cnS 
Zu  Ex.   16,  7  vgl.  oben  die  Noten  S.  24. 

Die  Rectiou  des  Verbums  erfolgt  zuweilen  durch  ein  Objeet, 
welches  sein  Verhältuiss  durch  S  ausdrückt.  Es  wird  nämlich  das 
Possessivsuffix  unmittelbar  an  das  Verbum  gefügt  und  dasselbe  dem 
mit  h  folgenden,  determinirten  Nomen  vorausgeschickt.  Wir  ver- 
zeichnen hiefür  folgende  Beispiele: 

Gen.  12,8  und  13,3  .TJDlt'öS  n'Dicl,  dagegen  31,25  n'  CID 
,T33iyö.   —  Gen.  32,  20  TTUrh  .T3n':«. 

Gen.  33,10  u.  46,30  "JCkS  pj'mn,  dagegen   19,21  "|c«  H'^DJ. 

Gen.  39,  12  .TiraS'?  ,T?2ty;  s.  a.  V.   13,    15,  IG  u.   18. 

Gen.  48,  14  miTb  prcrn«;  die  Aendemng  pi'öDnK  s.  oben  S.  17. 

Ex.  3,6  MIEkS  pytran.  —  Ex.  9,17  ^aj?'? -T*?  T^'-^D  ein  Bei- 
spiel, wo  das  folgende  Pronomen  selbststäüdig,  nicht  als  Suffix, 
erscheint. 

Ex.  9,34  T!"shh  iT'ip"'!,  dagegen  8,  1 1  u.  28  iu  gewöhnlicher 
Ausdrucksweise  des  Objects. 

Ex.  15, 14  y\rrh  p:mnK.  —  Ex.  15,  7  lapiS  pjman. 

Lev.  19, 15  "jinnS  ,Trin.  —  Lev.  19, 18  -yorh  .TanTm- 

Num,  24, 10  'mrb  prcp:yv  —   Deut.  33, 3  vcci^sh  '^y^'^n. 

Häufig  erscheint  ein  Nomen  im  Status  emphaticus,  das  im 
Texte  den  Status  absolutus  hat,  wobei  nicht  immer  ein  Grund  für 
diese  besondere  Determination  ersichtlich  ist.  Was  von  den  andern 
aramäischen  Dialecten  gilt*),  dass  sie  nämlich  den  Status  empha- 
ticus so  häufig  gebrauchen,    dass  er  aufhöre,    ein  unterscheidendes 


•)  Vgl.  Nöldeke,  mandäiache  Grammatik  S.  300    uuJ    nemjrische  Gram- 
matik S.  115. 
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Zeichen  der  Determination  zu  sein,  mag  auch  hier  zum  Theil  seine 
Anwendung  iindeu.     So  z.  B.: 

Geu.  6, 16  sna«Si  =  ne«  Ssi. 

Gen.  11,4  «Si:ai  «mp  =  Suai  tj?. 

Gen.  32,  11  »m  f=  ÜX. 

Ex.  1,  8  Kmn  wSa  ^  is>nn  iSa. 

Ex.  21,33  «lan  1«  K-nn  =  man  i«  nty. 

Lev.  13,10  "n  IDD  =  "n  "iiya,  das  erste  Mal;  dagegen  Vers 
14  «^n  «103. 

Ein  verkürzter  Plural,  oder,  wie  Manche  annehmen,  der  Sta- 
tus constructus  für  den  Status  absolutus  tritt  ein: 

Geu.  1,  10  1^;:;  14,  1  -aaj?,  wofür  aber  Cod.  10  paajjn,  welche 
Lesart  Pat.  billigt,  zumal  bei  Pausa.  Ferner  39,  20  n-DK.  Besonders 
bemerkt  mau  einen  solchen  Plural  bei  Patronymica  und  Gentilitia, 
z.  B.  Geu.  15,19. 

Für  die  Umschreibung  des  Status  constructus  durch  das  rela- 
tive 1,  bei  dem  noch  das  erste  Glied  das  Possessivsuffix  des  zweiten 
an  sich  hat,  mögen  folgende  Beispiele  dienen: 

Gen.  6,  16  «mrm  njJim.   —  Gen.   14,  12  013«!  Min«. 

Geu.  36,43  '«an«T  pm3».  —  Gen.  19,25  «vikt  r^nüTi. 

Ex.  2,  8  «"nm  n^a^». 

Das  Targum  gebraucht  nicht  gern  Denominitiva;  daher: 

Geu.  2,  5  T-aan  =  siua  nn«^)  ebenso  7,  5  K"i!3a  n'-na  =  raaü. 
Ex.  16,  4  Taaa  =  n^a. 
Gen.  12,  17  yjri  =  ptfPDa  .  .  .  'n\si. 
Gen.    11,3  w:^h  nJsSi  =   "izh  "aiJ,  ebenso 
Ex.  5,  7  C'33Sn  \:hh  =^  pSsS  'a'^aS ;  fehlt  in  allen  Wörterbüchern. 
Doppelte  Objeotbezeichuungen  im  Texte  werden  im  Targum 
nur  einfach  wiedergegeben: 

Gen.  19,17  pnn^  p'DK  =  cm«  cs'xinD. 
Ex.  2,  6  «^3T  n^  nrm  =  nS'n  m  in«nm. 
Ex.  4, 10  ■]n3V  ay  «nS^San  =  ■]n3y  ay  lim. 
Ex.  35,  5  «mcncK  n^  'r\''  =  nann  m  n»^3\ 

Bei  den  Verbis  H"h  bemerkt  man  eine  von  der  Regel  ab- 
weichende Endung,  in  folgenden  Beispielen: 

»)  Allerdings  Gen.  19, 24  KnnCIJ  löaS  u.  Ex.  9,  23  «113  laaK  —  wat 
gegen  Luzzatto  in  Olieb  Ger  S.  2  spricht  »das  laas  nur  vom  Regen  gebraucht 
-werde«  —  allein  es  steht  immerhin  für  Slöa  n'^nsi 
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Gen.  16,  11  ppni,    dem  pT^ni  vorangeht. 
Gen.  30,2  ]V2^r\.   ■-    Ex,  1,9  }3D,  ebenso  ]"i5pni. 
Ex.  2,13  I^J,   —  Nura.   11,25  |3:np")  neben  ]'>pDS, 
Dent.  4,  28  ||n  neben  jiypK'. 


XYU.    lieber  den  inneren  Character  den  Targums. 

Aus  der  Verschiedenheit  der  Methode,  welche  in  der  Ueber- 
setzung  wahrzunehmen  ist,  ergiebt  sich  uns  der  innere  Character 
derselben.  Bevor  wir  dazu  schreiten,  diesen  im  Einzelnen  kennen 
EU  lernen,  wird  es  angemessen  sein,  zuvörderst  die  allgemeine 
Tendenz  des  Targums  darzulegen. 

Luzzatto  hat  sein  Buch  >Oheb  Gere  mit  der  Behauptung 
eingeleitet,  dass  das  Targnm  nur  für  Laien  verfasst  sei  —  eine 
Behauptung,  für  die  er  selbst  vielseitigen  Widerspruch  erwartete. 
Ihm  folgten,  aber  hierin  Frankel,  Rapoport,  Chajes  u.  A,  Erst 
Berkowitz  trat  diesem  Urtheile  entgegen  (s.  besonders  "ilH  neiy 
S.  7);  er  bezeichnete  das  Targum  gerade  als  die  Uebeteetzung, 
bei  der  nicht  allein  die  Gelehrten,  sondern  auch  die  'Laien  be- 
rücksichtigt worden  seien.  In  gleicher  Weise  urtheilt  auch  Adler 
in  der  Einleitung  zum  Commentar  njS  nrn:.  Dass  auch  Kargau 
diese  Tendenz  dem  Targum  beimass,  haben  wir  bereits  oben  S. 
181  erwähnt.  Wie  Hesse  sich  auch  anders  urtheileu?  Luzzatto 
hat  nur  an  die  Umschreibungen  in  den*  anthropomorphistischeu 
Stellen  gedacht,  au  die  uöthige  Vorsicht,  die  grosse  Menge  von 
grobsinnlicher  AuflFassung  zu  bewahren,  und  darauf  hin  sein  Ur- 
theil  begründet.  Aber  beim  statarischen  Eingehen  in  das  ganze 
Targum  findet  man  so  viele  feine  Nuancen  in  den  sprachlichen 
Begriffen,  die  der  üebersetzer  im  Textworte  erkannt  und  in  dvr 
Version  wiedergegeben  hat,  bewundert  man  ferner  die  überaus  ge- 
schickte Methode,  durch  die  Aenderung  einer  sprachlichen  Form 
oder  Hiniufugung  eines  Wortes  Halachisches  oder  Llagadisches  bei 
der  Uebersetzung  einfliessen  zu  lassen,  dass  man  mit  Sicherheit 
behaupten  darf,  das  Targum  sollte  für  Alle  eine  Quelle  der  Er- 
kenntniss  und  Belehrung  werden.  Es  vermied  einerseits  jene 
»clavische  Wörtlichkeit,  welche  die  griechische  Uebersetzung  zeigte 
und    hielt  anderseits  jenen  Schwulst   fern,    der    die  freien  Leber- 
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Setzungen  der  palästinensischen  Meturgemauim  charakterisirt.  Es 
liegt  nahe,  abgesehen  von  den  bereits  citirten  Erklärungen  (S.  87) 
jenen  talmudische  u  Ausspruch  ,'»13  7]^  "nn  "imi^fD  picc  Diinan 
f]13Ö  nr  "nn  vSy  Sj^ciom  hierauf  zu  beziehen.  Bei  unserem  Targum 
Bollte  das  Eine  wie  das  Andere  unterbleiben.  Daher  überall  dai 
Streben,  klar  und  deutlich  das  Schriftwort  erkennen  zu  lassen, 
und  eine  Quelle  zu  bilden,  aus  der  für  jede  Frage  nach  der  Auf- 
fassung des  einzelnen  Ausdrucks  oder  der  ganzen  Stelle  ohne 
weiteres  Studium,  ohne  weitläufige  Discussion  im  Bet  ha-Midrasch 
eine  einstweilen  genügende  Antwort  geschöpft  werden  könnte. 
Daher  die  besondere  Berücksichtigung  des  tradirten  Materials  und 
die  vorzügliche  Aufmerksamkeit  für  Stellen  in  der  Schrift,  bei 
denen  dissentirende  Meinungen  obwalteten.  Der  Laie  wie  der 
Gelehrte  sollte  sich  in  seiner  Polemik  mit  Andersdenkenden,  die 
gerade  in  jener  Zeit  in  so  verschiedener  Gestalt  auftraten,  bei  der 
Auslegung  der  Schrift  auf  eine  allgemein  anerkannte  und  gültig« 
Autorität  berufen  können.  Mag  sich  auch  das  Targum  dies» 
Autorität  nicht  überall  in  Palästina  errungen  haben,  so  gab  et 
doch  noch  ausserhalb  desselben  eine  ganze  jüdische  Welt,  in  der 
das  Targum  zu  hohem  Ansehen  gelangte.  Wenn  Einzelnes  aua 
demselben  erst  mit  Rab  und  Levi  in  Babylon  (s.  oben  S.  113) 
erscheint,  so  stört  dies  durchaus  nicht,  die  Behauptung  aufzustellen, 
dass  mau  bereits  früher,  selbst  in  Palästina,  mit  diesem,  nennen 
wir  es  offici eilen,  Targum  durchzudringen  suchte.  Der  Talmud 
giebt  nicht  chronologische  Literaturgeschichte;  Vieles  mag  nicht 
zur  schriftlichen  Aufzeichnung  gelangt  sein  —  und  dazu  gehört 
sicher  auch  das  Material  über  den  Kampf,  den  das  Targum  bei 
seiner  ersten  Erscheinung  hervorgerufen  haben  mag.  Wir  können 
uns  diesen  Kampf  um  so  lebhafter  denken,  je  mehr  mit  diesem 
Targum  einer  ganzen  üebersetzergilde  das  Ende  bereitet  werden 
sollte.  Den  weiteren  historischen  Verlauf  haben  wir  bereits  (S. 
128)  skizzirt. 

Wir  werden  nunmehr  die  Uebersetzung  in  ihren  verschiedenen 
Zielen  betrachten,  haben  aber  vorher  noch  festzustellen,  welcher 
massoretische  Schriftext  derselben  zu  Grunde  liegt. 

Unser  Targum  zeigt,  wie  keine  der  alten  Versionen,  eint 
merkwürdige  UebtTeiiistiiniuuug  mit  dem  massoretischcn  Texte. 
Man    wollte    aus   den   Abweichungen,    zu  denen  sich    der    Ueber- 
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Setzer  aus  Gründeu  genolliigt  tiili ,  auf  Text-Variauteu  scbliesseu. 
Schon  Luzzatto  hat  dies  im  Briefe  au  Rappoport  vom  2  "*.  Ja- 
nuar 1831  (Briefsammlung  I  No.  71)  einen  solchen  Trugscliluss 
zurückgewiesen  »Ich  wuudertu  mich  gar  selir, «  schreibt  Luzzatto, 
»was  Du  in  BetreflF  falscher  Lesarten  schriebst,  welche  dem  Oukelos 
in  seinem  Schrift-Exemplar  vorgelegen  haben  sollen.  Wisse,  dass 
es  mit  zu  meinem  Hauptstrebeii  bei  der  Ausarbeitung  des  Uhg.  ge- 
hörte, einen  solchen  unwürdigen  Gedanken,  den  ein  Theil  uichtjüd. 
Gelehrten  von  Lud.  Cappellus  an  bis  heute  genährt  haben,  zu  ent- 
fernen —  einen  Gedanken,  der  den  geraden  Glauben  sehr  schüiligt  und 
stört.  Doch  bei  meiner  Liebe  zur  Wahrheit  habe  ich  aus  C'K"i1C3l') 
D''SnJ  geschlossen,  dass  Onkelos  c^KIDai  gelesen  habe.  Nur  das  Eine 
ist  es,  und  dies  habe  ich  veröffentlicht;  an  allen  anderen  BL-ispieleu 
ist  nichts  daran,  ich  kann  nicht  hierbei  verweilen.  Halte  deiucu 
Fuss  fern,  mein  theurer  Freund,  von  diesem  Pfade,  der  in  das 
Schattenreich  führt.  So  lauge  noch  ein  Odem  in  mir  ist,  werde 
mit  aller  meiner  Kraft  dagegen  ankämpfeo.«  ^J  Rapoport  hatte 
nämlich  im  Briefe  an  Luzzatto  (abgedruckt  in  D'J^nnxS  p"0?  No.  3) 
vermuthen  wollen,  dass  der  Targumist  in  seinem  Schrift- Exemplare 
gelesen  habe: 

Gen.  2,  7  mn  lyojS,  statt  ,Tn,  weil  er  kSSöD  nnS  ül)erset.zt 
(Vgl,  dagegen  unsere  Bemerkung,  oben  S.  -OJ). 

Gen.  48,  19  d-UI  "jSo,  statt  kSö,  weil  «'OOVa  po-Sr  übersetzt. 
(Der  Targumist  uniformirt  aber  diesen  Segcni  .lakob.s  mit  dem  Segen 
für  Al)raham  Gen.  17,  G  und  1(5  «"CDVi  pöStyn.  wo  eiienfails  dieser 
Zusatz,  der  im  Texte  nicht  vertreten  ist,  Paraphrase  ist. 

Deut.-32,  6  Ssp  C>',  8t4itt'?33,  weil  er  «nm«  iS'2pn  CV  nl»rr?<etzt.. 
(S.  oben   S.   120  unsere  Widerlegung). 

Kapoport  kounnt  in  einem  anderen  Bnefe  an  Luzzatto  noch 
eimnal  auf  das  Tllf-ma  der  Textvariauten  zurück  und  entnimmt 
der  Einleitung  Eichhorns  T.   §  224  folgende  Varianten: 


1)  Deut.  4,34  —  so  aber  auch  34,  12  Sr,rn  =  NT.CH  uiul  2li,  S  S:iTn31 
=  N"l031,  etwa  im  Sinne  von  »grossen  Wunderwerken«,  wie  l»ei  LXX .  worüber 
im  nächsten  Oapitel. 

^)  Rapoport  in  seiner  Antwort  (aliiijeilruckt  im  CTilHK*?  jn-t  Nr.  4) 
spricht  Luzzatto  da.'*  IJerht  ab,  gegen  ihn  eine  solche  Öpmche  zu  lilbren, 
nachdem  er  selbst  C'orrccturen  im  Sdnifttexte  erd.icht  habe. 
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Deut.  1,44  soll  im  Targum  pn^T  für  [mn^)  gesetzt  werden, 
dauu  könnte  der  Targumist  ^Jli^'y^l  gelesen  haben  »wie  die  Bienen 
angeraucht  werden,  um  sie  zu  verscheuchen  c  !  Luz.  weiat  natürlich  diese 
Conjectur  zurück,  da  die  Bienen  durch  den  Rauch  verscheucht  werden, 
dann  nicht  aber  selbst  verfolgen,  wie  im  Sinne  der  Schriftstelle 
liegt.     Luz.  weist  zur  näheren  Erklärung  noch  auf  den  Biur  hin. 

Geu.  14,  5  soll  der  Targumist  D'Pry  für  DVIf  in  seinem  Schrift- 
texte gelesen  haben,  weil  er  «"C'pn  übersetzt.  Vgl.  aber  die  Noten 
oben  S.  5,  dass  der  Targumist  das  Textwort  so  aufgefasst  habe, 
wie  er  ja  oft  in  Gedanken  Buchstaben  hinzufügt  oder  wegnimmt, 
(vgl.  oben  S.  200)  ohne  dass  man  damit  behaupten  müsste,  der  Tar- 
gumist habe  eine  solche  Lesart  in   seinem  Schrifttexte  vorgefunden. 

Gen.  22,  13  soll  der  Targumist  nnx  statt  in«  gelesen  haben, 
weil  es  (nach  einer  iuterpolirten  Lesart)  «in  «131  heisst.  Vgl. 
aber  die  allein  richtige  Lesart  in  Ed.  Sab.,  wo  THS  =  ms:  und 
vorher  pS«  ina  =  in«,  so  dass  der  Targumist  n:m  in«  «l'l  con- 
struirt  hat. 

Dagegen  glaubt  Kapoport  nicht  auzanehmeu,  dass  der  Tar- 
gumist Deut.  13,  6  "pin  niy«  für  •jp-'n  gelesen  habe,  weil  er  "py 
übersetzt  (o'p  =  pin),  da  es  hier  so  viel  als  "p^iz  nit'«  bedeuten 
könne,  wie  auch  rY'ia  mit  cp  übersetzt  werde. 

Im  Einklang  mit  der  Massora  stehen  speciell: 

Gen.  27,  37  "jSl  ^  hdSi;  die  Text-Massora  zählt  4  Stelleu  auf, 
in  denen  nh  =  ']S  ist. 

Lev.  11,34  pSyi  —  «iy  ir«;  die  Text-Massora  kennt  14 
Stellen  l«r  rT2Dl  «ir. 

In  allen  Stellen,  in  denen  3'r)21  np  vorkommen,  berücksichtigt 
der  Targumist  unr  das  Keri. 

An  C-121D  pp'n  für  iry  n333  Secharia  2,  12  (vgl.  Meehilta  VeTs 
"[31«:  31131)  erinnert  Deut.   32,  10,  wo  in  unserem  Targum  iry  .1333 

=^  l\nyv  n33:. 

Die  Eintheihing  in  den  Zehnworten  harmonirt  nicht  mit  der 
Verszahl  in  den  Ausgaben.  So  bildet  Ex.  20  und  Deut.  5  das 
Gebot  "S  nM"  «S  nnnntorbrochen  bis  zum  Schlüsse  desselben  "löjSl 

'lIpD  eini  11   Vcis.      Ebenso    macht  das  ganze  Sabbat-Gebot  einen 


')  S.  übeu  in  den  Noteu  Ö.   1 13  das  taluiudiacbe  Citat. 
Targnm  Tom.  II  15 
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Vers  aus.  In  Wiederabdrucke  der  Ed.  8ab,  ist  die  Verszahl  mit 
der  im  Schrifttexte   iu  Uebereinstimmung   gebracht^). 

Als  paragogisch  fasst  der  Targuraist  auf: 

Gen.  19,21.  s.  oben  S.  62. 

Ex.  28,  V.  1,  3  u.  4  »tyDK'S  =  Mroh  üboreinstimmond  mit 
30,  30  pdS. 

Lev.  5,  15,  18  u.  25  ,T»"nD3  =  "[^Va,  mit  llinzufügung  dos 
entsprechenden  Prouomens,  ebenso  Lev.  27  au  melireren  Stelleu, 
riiit  Ausnahme  von  V.  2  und  12,  wo  "Siv  im  .Status  constructus 
steht. 

Num.  24,  3  "13  =  133;  geändert  ,T')3  in  Cod.  1411   n.  bei  Jalin. 

Deut.  33,27  mü  =  niya,  s.  M.  S.  121. 

Dagegen  virerden  im  Targum  der  Verdeutlichung  vvegfii  Pro- 
nomina suffigiert: 

Ex.  25,  19   niB'Da  =   nüpa  (s.  oben   S.   27  die  Variaiit«*). 

Num.  32,  33  «nDinn3  =  nbajs. 

Die  Hiuzufüguiig  von  selbstständigeu  Pronomina's  s.  M.  S.  73 
zu  Gen,  2,  19. 

Es  bedarf  keiner  besonderen  Auseiuandersetzuug,  dass  die 
Wortfolge  im  Targum  nicht  immer  mit  der  im  Texte  liarmouireu 
könne.     Einige  Beispiele  zeigen  dies  iu  ganz  edatauter  Weise. 

Gen.  2,  5  «IlSD  'Sk  M  n'n«  sS,  dafür  im  Cod.  Solger  n'nK  kS 
'Sh  'n  KIÜÜ,  eine  Lesart,  die  zu  Wissverstäuduisseu  führen  könnte. 
R,  ändert  willkürlich  und  setzt  eiufach  ICOS  sS. 

Gen.  44,  18  nyiDD  "pöD  -=  n«  p  nyic:. 

Gen.  47,  26  rainS  nyic  =  nyicS  «»an  fa  in. 

Ex.  3,  21.  3.  oben  S.  202. 

Ex.  12,  30  na  Diy  p«  nif«  n'3  y»  ^  '«ra  ,r3  mn  »Si  [an  »r2  n'S. 

Ex.  12,37  D^13J  ^Sji  ^-- n^Sn  «13J;  in  Cod.  1-J85  geändert,  s. 
oben  die  Noten  S.  22. 

Ex.  28,  25  nnaV'T  *nr  nisp  *nr  nwi  =  pin  '^yi  pSnj  pn^n  m 
pmiao,  als  stände  vmscp  "nr  by  rnayn  'nc  nxi,  vgl.  Naciunauides 
xn  Lev.   1,  16. 


')  In  den  Haudschrifteu  giebt  es  keine  Vorszahl ;  daher  solHe  man  »chon 
davon  Abstand  nehmen,  die  im  Namen  des  R.  Salomon  Margohs  so  oft  (zuerst  von 
dessen  Schüler  R.  Hirsch  Chajea)  mitgetheilte  Erklärung  des  pnC"  nr  in 
Num.  6,  23,  nach  welcher  die  nächste  Verszahl  T'3  (24)  in  den  Text  gerathen 
•ei,  zu  wiederholen. 
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17,  3  Q'no  ^ypn  =  pim  pCB. 

Den   Gleich  klang  scheint  der  Targnmist  nachzuahmen: 

Gen.  1,2  «^:pm  «^na  =  mm  inn;  «^jpn  wegen  »na,  da  man 
im  Talmudischen  regelmässig  xjpn  hat. 

Gen,  42,11;  Num.  32,32;  nach  einigen  Lesarten  auch  Ex. 
IC,  7  und  8  H:n3  =-■  um  nach  der  M.;  auch  in  ed.  Sab.  mit  Aus- 
nahme der  letzterwähnten   Stelleu,   wo  wmsi. 

Gen.  43,  18  smainxS  =  SSjnnS  da  es  sonst  etymologisch  nicht 
zusammenhängt;  so  auch  Num.  16,  13. 

Ex.  2,  20  p"ip  (s.  auch  die  Varianten  oben  S.  19)  statt  njXip, 
weil  auch  im  Texte  die  apocopirte  Form  r^ip  ist. 

Num.  11,4  p13Tj?1  =  f]1D2DK,TI,  dagegen  Ex.  12,38  21 2"iy  = 
pS'JD  pKlDi:  . 

Um  die  Aussprache  nicht  zu  erschweren: 

Lev.  15,33  nnaii^DlSl,  dagegen  bald  darauf  n'xnSbl,  das  zweite 
h  anstatt  eines  zweiten  i,  welches  schwer  auszusprechen  sein  würde. 

Gehen  wir  nun  zur  Uebersetzung  selbst  über. 

Der  Targumist  verfügt  über  einen  Reichthum  von  Synonymen, 
der  ihm  bei  dem  Streben,  die  Wiederholung  eines  und  desselben 
Ausdruckes  möglichst  zu  meiden,  sehr  zn  Statten  kommt.  Der 
Verfasser  des  piDrn  "ICD  (Livoruo  1845)  zählt  zu  Gen.  43, 15  elf 
verschiedene  Ausdrucksweiseu  auf,  mit  denen  der  Uebersetzer,  je 
nach  dem  Sinne,  das  Wort  npS  im  Texte  wiedergiebt:  Gen.  2,  15 
imi;  11,  19  rD3i;  13,  12  lan;  33,  11  S^sp;  34,  28  ira;  Ex.  18, 12 
r-ipi;  13,19  p^D«i;  25,2  pi^TC^i;  Num.  21,25  b^jd!*);  20,8  Slö«); 
16,  1  r'rEHKV'^).  Aus  den  Registern,  welche  wir  der  M.  beigegeben 
haben,  lassen  sich  viele  solcher  Synonymen  nachweisen*).  Mau 
hat,  wie  im  Hebräischen,  besondere  Grundsätze  für  den  Gebrauch 
einzelner  Synonymen  aufgestellt;  allein  auch  hier  gilt  die  aus  der 
Untersuchung    gewonnene    Regel    nicht    immer    als    ausuahmslo«. 


>)  Soll  heissen  tJ'32"l;  vgl.  die  Noten  z.  St. 
2)  Die  Lesart  ist  3C,  während  h)^  für  DI.T  Ex.  14,16  steht. 
')  Auch  für  die  Verbn  ^7^  und  a")p  läset  eich  eine  solche  Verschiedenheit 
in  der  Uebersetzung  nachweisen. 

")  Auch  im  Pat.  werden  an  vielen  Stelleu  die  Synonyme  im  Targum 
erläutert;  s.  z.  B.  Gen.  20,9  n.  Ex.  34,8.  Beachtenswerth  sind  hiefiir  auch 
die  Erklärungen  von  Berkowitz,  besonders  in   ",1S*  nt2iy  S.  45—68. 

15* 
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Dies  soll  uns  aber  nicht  abhalten,  hier  einige  Beiträge  nachzu- 
weisen: 

Gen.  3,  2  u.  3  n*CD  =-  ^"IDÖ,  so  immer,  wo  in  Verbindung 
mit  YV^);  dagegen  V.  G  ,T3»ö,  wie  Lev,    13,  29. 

Wo  nnci!'  in  Begleitung  einer  Frau  erscheint,  wird  nöK,  wo 
in  Begleitung  eines  Mannes  wird  KjnynS  übersetzt.  Die  Ausnahme 
Gen.  16,5  lässt  sieb  au3  Gründe;n  erklären,  die  mit  der  Schick- 
lichkeit  im  Ausdruck  zusammenhängen,  zumal  der  Zusatz  "p'riD  den 
Zweck  genügend  bezeichnet. 

Die  mehrfache  Bedeutung  des  '3  findet  im  Targum  eine  ge- 
hörige Berücksichtigung,  der  bereits  Raschi  seine  Aufmerksamkeit 
zugewendet  hat.  Vgl.  hierüber  unsere  Beiträge  zur  hebräischea 
Grammatik  im  Talmud  und  Midrasch  S.  54. 

Gen.  27, 29  Tinnif-I  das  erste  Mal  im  Verse  piayniP*!,  das 
zweite  Mal  piJD"!. 

Gen.  12,  13  "D'üjncs  =-  "jSSja,  dem  Sinne  nach  übersetzt,  um 
nicht  das  vorangehende  yh^lZ  =  imaya  zu   wiederholen. 

Gen.  27,  36  2'D3  =  npS;  das  zweite  Mal  im  Verse  S^ap. 

Gen.  31,  20  pS  p  Dpr  'D31  =^  aS  n«  3pr  aJJ"!  (nicht  toS  fO 
pSi,  wie  die  Ausgaben  liaben);  in  gleicher  Weise  V.  2G  n.   27. 

Dagegen  ebenda  V.  30  nz'c:  =  naw;  V.  32  pjnrc:  -—  cn33;, 
mildernd  und  V.  34  entsprechend. 

31,  39  nnö)  ^  ^n233,  wie  auch  Hiob  4,  12  'niSl  --  2lT  131  *Sttl 
TJ33a  "iDXnK  DJDD  und,  wie  Kohnt  in  der  »Kritischen  Belenchtiiug  der 
Pentateuch-Uebersetzungc  S.  141  hinweist,  vielleicht  auch  in  Baba 
Mezia  93b  in  dieser  Bedeutung  anfgefasst,    wenn  dort  roferirt  wird: 

rh^hi  ntpi  amn  "jSdk  cva  "n^'n  na  ny  nsrS  3^*n  naiy  iciß*  *nD  ny 
«nn^tsj   "[S   '-,03  phh  ,tS  nD«i  mn  »na  \m  y/2»  3py'  le«  rrS   noK 

Gen.  33,5  cn  ---  pPl   u.  V.   11   'Sy  D'ni  ^-  *33n,   s.    Adler   im 

Gen.  32,  4  piöTi  pna  und  bald  nachher  le«  pia,  weil  ,13  beim 
darauf  folgenden  Praeterituni  mit  pi3,  beim  darauf  folgenden  Fu- 
turum aber  mit  pna  verbunden  wird.  Vgl.  noch  Gen.  15,  B; 
31,8;  50,17;  45,9;  Ex.  5,1;  Num.  6,23;  23,16. 

>)  So   erklärt  Dr.  Adler  im  uS   nm:   z.  St. 

')  Hiermit  ist  eu    ergäozen,    wa«  Geiger,    Urschrift  S.  460  für    die  Auf- 
klärung dieser  Schriftstelle  bietet. 
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Für  die  bereits  oben  erwähnten  Synonymen  3D)  und  131  = 
npS  hat  bereits  Raschi  zu  Gen.  43,  15  eiue  Regel  aufgestellt,  die 
aber  nicht  ausreichend  ist  und  daher  der  Ergänzung  bedarf.  Diese 
ist  um  so  iiöthiger,  da  nach  jener  Regel  Aenderungen  im  Targum- 
Texte  vorgeuommeu  wurden,  die  immer  mehr  irre  geführt  haben. 
Für  den  verschiedenen  Gebrauch  dieser  Synonymen  ergeben  sich 
folgende  Regeln: 

a)  npS  mit  Beziehung  auf  einen  Menschen  oder  auch  ein 
anderes  lebendiges  Wesen,  bei  dem  eine  Bewegung  von  Ort  zu 
Ort  stattfindet,  wird  mit  i3i,  im  Sinne  von  führen,  wiedergegeben; 
z.  B.  Gen.  47,  2  131  Mins  nxpoi  =  npS  vn«  n::poi. 

b)  Wo  eine  solche  Bewegung  nicht  stattfindet,  wird  PipS  mit 
3'D3,  nehmen  wiedergegeben;  z.  B.  Ex.  2,  9  «nn«  n3''D31  =  niTKn  npm. 

c)  Wo  mh  mit  leblosen  Wesen  in  Verbindung  gebracht  wird, 
wird  es  mit  3'D3,  nehmen,  wiedergegeben;  z.  B.  Num.  3,50 
«DDD  n^  2'd:  =  c]D3n  n«  npS. 

d)  Wo  Pips  eine  Frau  nehmen  bedeuten  soll,  wird  das 
Wort,  wenn  es  eine  rechtmässige  eheliche  Heimführung  be- 
trifft, mit  S'DJ  wiedergegeben;  z.  B.  Gen.  24,4  KnDK  SD'Tn  = 
nifK  nnp'?i.  Die  Ausnahmen,  welche  die  M.  nennt,  (M.  S.  123) 
und  bei  denen  daher  131  gebraucht  wird,  betreffen  Sara  bei  Pharao 
Gen.  12,  19  (auch  V.  15  dort);  Lea's  Einführung  bei  Jacob 
Gen.  29, 23  und  Dina's  Nothzüchtigung  Gen,  34,  2.  In  diesen 
drei  Fällen  wird  131  statt  3C3  zur  Anwendung  gebracht;  eigentlich 
gehörte  auch  Gen.  20,  2  u.  3,  Sara  bei  Abimelech,  hierher. 

Beachteuswerth  ist  Gen.  43,  18,  wo  das  für  2  Objekte  nur 
einmal  gebrauchte  ^\^\Lh^  im  Targum  das  erste  Mal  mit  ''ipöS,  im 
Sinne  von  kaufen,  und  das  zweite  Mal  mit  I31öbl,  wegführen, 
wiedergegeben  wird. 

Sehr  lehrreich  ist  es,  wie  der  Targumist  bei  zwei  gleich- 
lautenden Wörtern  in  einem  und  demselben  Satze,  entgegen  dem  heb- 
räischen Texte,  durch  Anwendung  von  Synonymen  die  Wieder- 
holung des  Ausdruckes  zu  vermeiden  strebt. 

Gen.  29,  17  «i^Dif  =  riD^  u.  ,T»^1  =  fiD^I. 

Gen.  31,40  das  einmalige  ^:hD»  im  Texte  wird  für  die  2 
Subjekte  verschieden  übersetzt.  Ebenso  wird  Num.  17,  27  i:yi3 
nud  zweimal  darauf  i:i3K  jedes  Mal  anders  ausgedrückt. 

Gen.  42,  30  Min^b  =  W»  und  »2  mn  »h  für  My»  das  2.  Mal. 
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Niun.  3,  9  p3,T  pTDD  —  C3in3  CDin3,  auf  Aron,  dagegen  8,  16 
priDD  ««»ID«  auf  Gott  bezogen. 

Num.  24,  24  pjyi  =  uyi  und  pnayiyn  für  i:vi  das  2.  Mal. 

Geu.  9, 23  «mCD  =  nSüirn,  dagegen  Ex.  22, 26  ,Tamn  ^ 
inSöfl,  weil  vorangeht  ,TmDD  =  IfllDD. 

Ex.  4, 10  piyS  p'öyi  Sboa  Tp^  =  prS  i33i  nc  na:. 

Ex.  7,  20  Dn«1  —  GTl,  dagegen  14,  16  Slö  =  ein  u.  cn»i 
=  ni531,  um  die  Ausdrücke  dafür  nicht  zu  wiederholen. 

Ex,   10,  23  13J  —  a»*»,  das  zweite  Mal  im  Verse  tt»r«.  So  auch 

Ex.   16,  35  iSyi  —  c»^2,  das  zweite  Mal  im  Verse  in«!. 

Ex.  32,  27  na:  =  n;"»,  das  erste  und  das  zweite  Mal,  für  das 
dritte  Mal  ist  wirklich  eine  Variante  tyrni,  s,  oben  die  Noten  z. 
St,     Dagegen 

Ex.  16,29  wy»  =  tt'-K,  beide  Male,  um  auch  die  Frau  in 
das  Gebot  eiuzuschliessen. 

Num.  22, 4  p!f'Ä>^  ^  }2rh\  aber  bald  darauf  jrhl  —  "jinSai 
wie  es  die  Verschiedenheit  der  Subjekte  erfordert. 

Merkenswerth  bleibt  Num.  18,  2  wo  nt:a  und  catr  des  Textes 
nur  durch  den  einen  Ausdruck  i:Diy  übersetzt  werden  können,  weil 
jnuin  =  riBD  nur  die  wirkliche  Bedeutung  Stab,  nicht  aber  die 
in  der  Uebertragung  Stamm  hat.  Auch  in  der  deutscheu  üeber- 
setxung  kann  für  beide  Begriffe  nur  der  eine  Ausdruck  »Stamme 
gebraucht  werden, 

Deut.  1,16  «1VJ  —  nj,  den  Proselyteu,  dagegen  Gen.  23,4 
l^n  =  1J  den  Einwohner  als  Fremdling  bezeichnend. 

Deut.  10,  5  ^3^  =  pjs>n  (dagegen  Gen.  34,  8  nr^n^K  =  nprn, 
weil  bald  darauf  "yin"«!  ==  ins"!  folgt. 

Deut.  31,11  prvöBtm  Ssnif'  Sd  onp  =  c»T:m3  Ss^r'  hz  1:3, 
während  sonst  «oy  mp  =  DVn  '3r«3  (Ex,  24,  7);  hier  sollte  aber  das 
zweimal  hintereinander  folgende  Dlp  vermieden  werden, 

Deut.  8,  3  D''"'pno  =  irnv  am  Schlüsse  des  Verses  -"n  =  n'nv 

Deut.  13,5  pSmn  n'n"'!,  nicht  wie  ebenda  17,9  Dip  SmöS, 
weil  in  demselben  Verse  pnScn  Mlöipi  folgt, 

Deut,  25,  15  p,T  -^  iTH'  auf  das  Masc.  pSpnc,  das  zweite  Mal 
pn:<  =  ,T,T  auf  das  Fem.  |S'3D  sich  beziehend;  p:v  wird  nämlich 
Generis  comunis  gebraucht. 

Deut.  33,  9  i«'iit>«  «S  =  '\^'iy  «S,  in  Negation,  um  nicht  dai 
voraugeheude  11523  zu  verdoppeln. 


—    215    — 

Gen.  41,  15  n''S  Tfh  Itt'Dl,  am  Schlüsse  des   Verses  aber  ntttcbl 

n^nv  — 

Noch  andere  hierher  gehörige  Beobachtungen  s,  b.  Adler  in 
•ijS  nrn3  Deut.  7,  2. 

In  logischen  Nachsätzen  fällt  manchmal  das  },  mit  welchem 
im  Texte  das  Verb  zu  beginnen  pflegt,  im  Targum  fort:  Gen. 
3,5  pHnDn"«  —  inpcii;  13,9  «amS  w«  u.  »m^-ih  »:»  —  nrow  u. 
nS^«üiy«i;  30,  3  rhn  =  iSm;  33, 13  fma^  =  inöi;  44,  9  S^apn^  =  noi; 
44,  22  mö^  =  nai;  Ex.  1, 16  pSapn  =  p^am  u.  ma^pn  =  .Tm;  16,  21 
■uro  =  Da:i.  Aber  auch  für  den  umgekehrten  Fall  finden  sich 
Beispiele,  dass  nämlich  im  Targum  ein  l,  ohne  im  Texte  vertretea 
zu  sein,  vor  ein  Wort  gesetzt  wird.  Die  M.  S.  35  kennt  ver- 
schiedene Stellen,  bei  denen  häufig  die  Paraphrase  eine  solche  Er- 
gänzung verursacht  hat.  Ausserdem:  Gen.  31,  18  \mn"'J  =  'lyvp  HipO 
rmp  (s.  die  Noten  oben  S.  12);  Lev.  11,  19  1D^«1  =  no:«.!;  Deut. 
10,  20  Miaipl,  wie  6,  13,  wo  aber  auch  im  Texte  l  ist;  15,  2  «Sl  =  «S. 

Zu  den  in  den  Noten  oben  S.  7  angeführten  drei  Beispielen, 
in  denen  der  Targumist  eine  zweifache  Auffassung  für  ein  und 
dasselbe  Wort  zu  erkennen  giebt,  lassen  sich  noch  folgende  Stellen 
hinzufügen:  Gen.  33,  10  1V33,  worauf  ebenfalls  die  Bemerkung 
zu  Gen.  19,  7  passt;  ferner  Num.  24,  23,  wo  S«  zweifach  gebraucht 
wird,  nämlich  für  Gott  und  dieses:  pS«     rf  «nS«  113V^  ID. 

Verkürzungen  der  Pronomina  der  1.  und  2,  Person  in 
der  engen  Verbindung  mit  Participien;  z.  B. : 

Gen.  4,  9  u.   13,  11  WVT  =  W«  VT. 

Gen.  29,  5  pn^jjTn  =  pn«  pVT. 

Gen.  40,  15  wtw  =  SJK  2':2.  —  Ex.  18,  16  «r«11  =  »:»  \'»D. 

Ex.  21,  5  wa^m  =  w«  a^m. 

Num.  16,11  pn^arna  =  (in«  pavina. 

Num.  22,  30  wd^Sk  =  »:»  »Q'h». 
Andere  Verkürzungen: 

Gen.  16,  2  D^«a  =  D«  na.  —  Gen.  26,  27  pna  =  pn  na. 
Gen.  31,  42  pcsS  =  po  «S.  —  Gen.  33,  9  -[Sna  =  -jb  ^3. 
Lev.  10,  4  MiDn«  =  M13S  n«.  —  Lev,  18,  4  "panK  =  "pa«  n«. 
Num.  36, 11  plan«  =  pmn«  ^n«. 

Eine  Eigeuthümlichkeit,  die  sich  bei  Theodotion  stärker  als 
bei  LXX  und  Aquila  findet,  ist  die  Sitte,  gewisse  hebräische 
Wörter,  namentlich  Thier-  und  Pflauzennameu  und  technische  Aus- 
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drücke,  unübersetzt  zu  lassen  ').  Unser  Targuui  theilt  diese  Eigeu- 
thümlichkeit  mit  den  alten  Versionen,  die  somit  nicht  ,,ids  eharak- 
teristisch  für  die  späteren  Versionen«  angesehen  darf,  wie 
Geiger  (Jüdische  Zeitschrift  TX,  93)  annimmt  ^).  Gerade  das  jüngere 
jerusalemische  Targum  zum  Pentateuch  erwehrt  sich  der  hebrä- 
ischen Eindringlinge  (ebenda  S.  95).  Dass  aber  iui  Targum  eiue 
grössere  Anzahl  von  hebräischen  Wörtern  als  in  jenen  alten 
griechischen  Uebersetzungen  anzutreflfen  ist,  darf  Ix.'i  der  Verwandt- 
schaft beider  Sprachen  doch  gar  nicht  Wunder  nehmen.  Mau 
bedenke  übrigens,  dass  auch  in  der  Schrift  arramäische  Wörter 
oder  wenigstens  aramäische  Wortformen,  besonders  in  den  poetischen 
Stellen,  abwechseln,  um,  wie  Luzzatto  im  Commeutar  Jesaja  3,  17 
und  in  Bet  ha-üzarS.  37  u.  38  näher  darthut  ^),  damit  schärfer  zu 
pointircn.  Warum  sollte  der  Targumist  nicht  auch  da,  wo  ihm 
im  Aramäischen  der  adäquate  Ausdruck  fehlt  oder  wo  ihn  gewisse 
Gründe  leiten,  den  hebräischen  beibehalten,  um  Irrthümern  oder 
falscher  Auslegung  vorzubeugen?  In  der  That  erkeuneu  wir  bei 
einem  grossen  Theil  der  in  der  M.  (S.  57 — 59)  mit  cimi  «"^p  be- 
zeichneten Stellen,  d,  h.  den  Schriftstellen,  in  denen  geradezu  das 
hebräische  Wort  unübersetzt  stehen  geblieben  ist,  dass  der  Targu- 
mist von  besonderen  Gründen  hiefür  geleitet  wurde *)^  Wenn  z.  B. 
die  M.  zu  Gen.  1,  27  bemerkt,  dass  hier,  wie  5,  1  und  9,  6  CNiSk 
unverändert  in  den  aramäischen  Text  aufgenommen  ist,  während 
an  anderen  Stellen  dafür  mit  "''  übersetzt  wird,  so  hat  dies  seinen 
ganz  richtigen  Grund.  In  diesen  Stellen,  wo  die  Gottähulichkeit 
des  Menschen  betont  wird,  würde  eine  Verbindung  mit  diesem  nur 
Gott  allein  gehörigen  Namen  den  Irrthum  erzeuge u  könuen,  den 
Menschen  zum  Gotte  zu  erheben.  Bei  cmSk,  ein  Name,  der  auch 
für  Menschen  gebraucht  wird,  ist  dies  nicht  zu  befürchten.  — 
Lev.  22,28   wird   nach  Luzzatto  (im  ('ommentar  zum  Pentateuch) 


^)  S.  mehrere  Beispiele  bei  Bleek,  Eiuleituiig  in  das  alte  Testament,  be- 
bearbeitet von  Wellhauseu,  S.  583.  Vgl.  ferner  die  hebräischen  Ausdrücke 
in  der  Septuagiuta  bei  Fraukel :  Uebcr  dt  n  Eiulluss  der  palästinischen  Exe- 
gese, an  verschiedenen  Stellen,  und  bei  Bohl:  Volksbibel,  S.  1_'4. 

')  Vgl.  oben  S.  121  unsere   nähere  Auseinandersetzung. 

')  Vgl.  auch  verschiedene  Beiträge  hiefür  in  ü'^^l   N'"p  von  Joseph  Po- 
litschiuezki  (Sitomir  1874)    S.  i2-M. 

*)  Vgl.  Fat.  zu  Lev.  22,  4. 
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Sn'tt'')  für  nsf  gebraucht,  weil  im  Aramäisclieu  die  gemeiusame 
Bezeichnung  für  ein  weibliches  Schaf  uml  eine  Ziege  fehlt.  Der 
Targumist  sieht  sich  daher  geuöthigt,  das  hebräische  Wort  boii^u- 
behalteu,  dem  er  nur  eine  aramäische  Form  giebt.  lu  der  M. 
S.  57 — 59  haben  wir  die  mit  cu^m  8"ip  benannten  Stelleu  ver- 
zeichnet; es  dürfte  noch  Deut.  28,  3S  HT'rDn"'  hinzuzufügen  sein. 

Hierau  wollen  wir  diejenigen  Stellen  anreihen,  welche  ohne 
Uebersetzung  überhaupt  bleiben. 

Bereits  in  der  Mischna  werden  mehrere  Stelleu  angegeben, 
welche  aus  gewissen  Gründen  bei  der  Uebersetzung:  weiiffelasseu 
werden.  So  werden  nach  Megilla  25a  in  der  öffentlichen  Vor- 
lesung nicht  übersetzt;  Gen.  35,22  die  Worte  nnSa  ns  pIS")  332»'1 
Vi«  iTiVc-)  (dagegen  wird  Gen.  35,  die  Geschichte  Tamars  ja  über- 
setzt), ferner  die  zweite  Geschichte  des  goldenen  Kalbes,  nämlich 
Ex.  32,  21-24  (die  Verse,  in  denen  Moses  au  Arou  die  Frage 
richtet  und  dieser  die  Antwort  ertheilt) ').  In  der  darauf  folgen- 
den Baraita  wird  dies  näher  begründet  und  noch  hinzugefügt,  dass 
auch  der  Prieatersegeu  Num.  6,23-26  uuübersetzt  bleibe*). 

Die  Uebersetzung  dieser  Stellen  wurde  aber  doch  in  der  pri- 
vaten Leetüre  gelesen;  daher  sie  auch  mit  in  das  Targum  aufge- 
nommen wurde,  nur  der  Priestersegeu  blieb  unübersetzt,  wie  auch 
in  Ed.  Sab.  —  nach  dem  Vorbilde  der  ältereu  Handschriften 
—  diese  Uebersetzung  fehlt.  Noch  It.  Jona^)  kennt  nicht  ein 
Targum  zum  Priestersegen;  ebensowenig  der  Tosafist  Sir  Leon^). 
Erst  spät  wird  in  den  Handschriften  eine  Uebersetzung  bemerkbar. 
Ueber  die  Paraphrase  im  sogen.  Targum  Jonatan  s.  oben  S.   108. 


')  Die  Variante  XTm  (s.  in  den  Noten)  findet  sich  bereis  in  einem  tal- 
nmdiscben  Citat,  s.  oben  S.  85. 

*)  Um  Rubeue  Ehre  nicht  anzutasten,  wie  es  aucli  in  Sabbat  55  a  heisst : 
Wer  da  behaujitet,  Rubens  Absicht  war  eine   sündliafte,  irrt  sich. 

^)  Nach  dem  jerusal.  Talmud  und  der  Tosefta  gehört  auch  der  Schluss- 
vere  35  dazu,  da  es  dann  heisst  '^•)r]a  nU'J?  "lU'N  hiV^  HN.  Die  M.  (S.  59) 
verzeichnet  die  Verse  22,  30,  32  u.  35;  vgl.  noch  oben  S.  109. 

')  Vgl.  hiefür  noch  Sota  33,  a.  Ueber  die  variirendeu  Lesarten  rO"13 
pJiriD  ah^  l'Nlp:  ah  C";nr  s.  die  angefülu-ten  Quellen  bei  N.  Brüll  in 
Bet  Talmud  11,  S.  47. 

^)  Im  Commeutar  zum  Alfaai  Berachot  cap.  1. 

•"')  In  den  Tosafot  zu  Berachot  8,  welche  im  Saiinuelwerke  nif  7lti'ö  riD13 
enthalten   sind. 
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Dass  selbst  diese  zu  deu  spätem  Zutliateu  gehört,  erkennt  man 
aus  deu  voraugeliendeu  Textworteu,  die  uocli  darin  stellen  ge- 
bliebeu  siud,  weun  sie  nicht  dem  Targum  Jeruschalmi  angehüreu  *). 

Ausserdem  verzeichnet  die  M.  (S.  59)  noch  folgende  Stelleu, 
in  denen  aus  besonderen  Rücksichten  in  dem  öflPentlichen  Targum- 
Vortrag  geändert  wird:  Ex.  17,11  pSoj?  n'ai  piano  (statt  p-iajno), 
wahrscheinlich  mit  Rücksicht  auf  Deut.  25,  19,  und  nach  einer 
ma^ssoretischen  Notiz  in  Cod.  Vatic.  No.  448  auch  Ex.  12,33 
pna  SdSid  IIDS  n«,  wofür  im  öffentlichen  Vortrage  '•siifj:  S:  rcx  '-« 
pnü  gelesen  werden  soll.  Hier  hat  die  Scheu  CIS  nnc  h»  oSiyS 
[Btfb  VD  (Berachot  19  a)  vorgewaltet. 

Die  geographischen  Namen  behält  das  Targum  zum  Theile 
in  der  Ursprache  bei,  zum  Theile  werden  sie  durch  die  Bezeich- 
nungen, wie  sie  zur  Zeit  vorhanden  waren,  wiedergegeben.  Wir 
haben  bereits  oben  S.  106  einige  derselben  behandelt;  wir  lassen 
noch  andere  hier  folgen: 

Gen.  2,   14  nSn  =  hpyn,  so  auch  assyrisch  Tiglat. 

Gen.  8,4  nnp  mtö  =  131~K  m;  so  auch  der  Syrer  Kardu; 
die  gordyäischen  Berge  nennt  auch  Berosos  bei  Josephus  Antiq. 
1,  3,  6;  s.  hierüber  Nöldeke,  Untersuchungen  über  deu  Pentateuch. 

Gen.  10,  14  "i^ptticp  =  Cinw,  wie  auch  KaTmddoxeg  bei  Philo 
und  Aquila. 

Gen.   10,  17  "«mnJK  =  "mi,  wofür  im  Midrasch  Rabba  z.  St. 

Gen.  14,7  Dp"l  =  tt>ip  und  Deut.  1,2  nS'J  cpi  =  y3"i2  }inp. 
In  der  Mischna  Auf.  Gittin  wird  njPin  |D1  Dp"in  p  erwähnt,  welches  in 
in  unserem  Targum  die  Uebersetzuug  von  Gen.  16,  14.  pal  ^inp  p3 
T13  ist.  Eine  zweifache  Unterscheidung  von  tnp  scheint  auch  die 
Tosefta  Schebiit  IV  in  Nijrn  cpi  und  nS'Jl  opi^)  zu  kennen. 

Gen.  14,  7  nj  py  --^  IDfl  \^'^n,  gemäss  Chronik  II  20,  2. 

Gen.  16,  7  u.  25,  «ijn  •=  nit»,  vielleicht  synonym  in  der  Be- 
deutung fc<i:n,  der  Gürtel  und  nK>,  die  Mauer;  Gen.  IG,  14  TO  = 
Kljn,  eine  Stadt  in  der  Wüste  Schur. 


')  Vgl.  Hirz  Treves  im  Tefillii-Coiiimcntar  zu  den  18  Segensppriicben : 
jn:r  ahl  cSpj'S  IJrNI  "TI  NVC:  Onni,  nachdem  er  die  nnPcreu  Ausgaben 
enthaltene  ParaphraBC  augeführt  hat. 

*)  Die  Lesart  in  Jeruechalmi  Schebiit  VI,  1  scheint  corrumpirt  zu  sein. 
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Num.  13,  22  D'jsa  ^=  fV'2t,  so  auch  bei  eleu  LXX  Td>ts,  ebenso 
bei  Joseghus,  Bell.  jud.  4,  11,5. 

Num.  21,33  pro  =  fl^sn;  bei  Josephus  Aut.  9,  8,  1  Baravaia; 
bei  dem  Saraaritaner  p3n3.  Der  Uebergang  vou  ly  iu  n  uud  3  iu 
D  ist  sprachlich  erklärbar. 

Deut.  2,23  n'Cl2  ==  onifriD,  so  iu  deu  alteu  Ausgaben;  doch 
Ed.  Sab.  n'0"i3,  wie  in  deu  Codd,,  im  jerus.  Targum  ycm  {<'iic1D3,  un- 
zweifelhaft identisch  mit  der  bei  Diodor  20,  74  erwähnten  Küstenstadt 
Palästinas,  südwestlich  von  Gaza,  am  Anfang  der  Wüste.  In  Je- 
ruschalmi  Schebiit  VI  unter  deu  Grenzen  «"ijrn  n'OT:  iu  der  To- 
sefta  Schebiit  IV  (ed.  Zuckermandel  S.  6Q  rT'DS  Variante  «*bx  u. 
«^CJCn),  wahrscheinlich  transcribirt  aus  iTi'C,  welches  (wie  Num. 
13,  19  pnücan  =  Cincan)  sinngemässe  üeber Setzung  wäre.  So  hat 
auch  Ed.  Lisb.  Deut.  2,  23  die  Lesart  Pf^fCD  =^  Dn::n3. 

Num.  21,  15  nrh  =  r;;  s.  Levy  Wtb.  s.  v. 

Num.  34,  11  "IDTJ  =  niJD,  Genezareth;  zu  den  beiden  Lesarten 
oben  S.  49  sei  bemerkt;  Megilla  4  1013";  ir  miZ,  wofür  im  Jer. 
Megilla  I  icn  ^f  n")3D. 

Wörtlich  oder    wenigstens  dem  Sinne  nach  sind  übersetzt: 

Gen.  14,  1  'ttsn  =  ci;. 

Gen.  14,  5  K"'C'pn  =  rnrn,   s.  oben  die  Noten  S,  4.  u.  S.  209. 

Gen.  14,7  wn  Jlbo  ity'ö  =  BEä'ü  py;  so  auch  im  Targum 
zu  Joel  4,  2  für  KEiyi,T  pöj?. 

Gen.  16, 14  nSy  nnr«  «a'p  ■]«':an  =  '«i  'nh. 

Gen.  25,  3  s.  die  Noten  z.  St.  u.  S.  113. 

Gen.  31,49  «niDDi  =  ncüDm. 

Gen.  36,39  wm  p]n2:a  na  =  3nr  ^a  na;  iu  gleichem  Sinne 
auch  Saadia;  vgl.  ihn  Esra  das. 

Gen.  38,  14  cry  mu^ion  =  o-yy  nnc3.  Die  Variante  pr^  für 
D^yy  (s.  bei  Levy  Wtb.  II  S.  212.)   ist  ohne  Werth. 

Num.  12,  23  «San«!  «Sm  =  Ssr«  Sm. 

Num.  20,22  «-na  m  =  inn  "in. 

Num.  22,  5  u.  24,  6,  wie  auch  au  anderen  Stellen  mo  =^  1.13; 
30  auch  Num.  24,  24  mc  IDJ?  =  "I3j;. 

Num.  32,  35  «nai  =  nn33\ 

Deut.  2,  20  ^331^  =  rarer,  s.  die  Note  oben  S.  50. 

Das  Hauptstrc'beii  der  Targumisteu  bleibt^  klar  und  deuthch 
das  Schriftwort   wiederzugeben.      Die  Mittel,    die    er    hierfür    an- 
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wendet,  sind  verschiedon,  je  uachdcui  sie  erforderlich  oder  hin- 
reicheud  siud.  Es  wird  eine  Partikel,  eiu  j^anzes  Wort,  es  werden 
auch  mehrere  Wörter  hinzugefügt;  es  wird  eine  Umschreibung 
vorgeuommeu,  die  sich  bis  zur  vollständigen  Paraphrase  steigert. 
Es  kauu  hier  nicht  der  Ort  sein,  dieses  Verfahren  mt;thodisch 
darzulegeu;  uur  einzelne  Beispiele  sollen  zur  weitereu  Anregung 
dieueu. 

a.  Hiuzufüguug  vou  Buchstaben-,  Partikeln,  Uilfszeit Wörtern: 
Geu.  43,  27  p3i3«S  oStJ'n  =^  üy2»  mbrn. 

Lev.  2G,  8  nnüh  =  riHü;  durch  diese  Objectiv-Bezeichuuug 
wird  auch  «tt>ön  von  nxa  getrennt,  zumal  das  Targum  keine 
Accente*)  kennt,  die,  wie  im  Schrifttexte  die  Trennung  bewirken. 

Num.  15,  31  Kcjnc  Sy  :^  nra  'n  "un,  weil  X3  mit  hy  zu  con- 
struireu  ist;  daher  mit  Unrecht  in  der  rabbiuischen  Bibel  von  Bom- 
berg weggelassen. 

Num.  24,  17  SsD  ^)htn  ^  Sd  "ip'ipi;  ebenso 

Gen.  9,  19  »yi»  h^l  ^  pKH  Sd. 

Geu.  14,  15  H'h'Si  =  rh'h,  so  auch  Ex.  12,  30.  Die  M.  zu 
Gen.   1,16  verzeichnet  sechs  Stellen,  wo  S"'S'''?3  --^  nh^hn. 

Geu.  40,  10  p:v  nn  ^  CDJV;  ebenso 

Ex.  18,4  nyoa  mn  =^  nrya. 

Num.  28,  21  nyatJ^S  p  =  nyarS. 

Deut.  7,  25  p,TSyT  =-  on^Sy. 

Deut.  17,  2  ,Töp  Sy  -la^yaS  =--   inna  layS. 

b.  Es  werden,  um  die  Verdeutlichung  zu  fördern,  ganze  Wörter 
hinzugefügt,  bei  figürlichen  Ausdrücken  wiid  eine  Umschreibung 
durch  Concreta  vorgeuommeu  oder  wenigstens  ein  klareres  Bild 
dafür  eingetauscht: 

Gen.  24,  57  ,td  n«  nSsrrii  =  mcK  «mt  »ü  yarn. 

Gen.  40,  8  «"oS^n  piyio  ^  rjnno. 

Gen.  45, 18  prn3  liTS  =  n^a. 

Gen.  41,  47  »yi«  n^n  =  p«n,  wie  V.  30  [»yi»!  Kay)  und 
57.  Vgl.  noch  Num.  32,  4  «nsn"'  n",  um  das  bezügliche  pnKn 
näher  zu  erklären. 

Gen.    42,  9  u.  12  «yiKi  npi3  =  pwn  miy. 

Gen.  47,  26  «8>Dn  p  in  p3n'  fin*  ^  rcnS. 


^)  Die  Accente  erBcbeinen  erst  iu  jQngeren  HandschrifiteD  als  eine  Zuthat. 
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Gen.  34,  25  f3innS  »in'"'  =  niS3,  demnach  auf  TVH,  und  nicht 
auf  Simon  und  Levi  bezogen. 

Geu.  41,47  pn:fi«S  «nry  =  Q'::apS. 

Gen.  46,  30  «:«  cnja  «-n  «:öf  n'ö  s:«  iS«  =  oyon  nmöK. 

Gen.  15,  4  TSim  ID  =  JVöö  «r. 

Gen.  32, 10  >rn'  ns  =  ^Spö3  ^d. 

Gen.  17, 1  'oip  nSo  =  ^3dS  "iSnnn. 

Gen.  26,  11  prn  =  VJJn. 

Deut.  29, 19  »xian  .tS  noDixS  Sna  =  nKa::n   n«  nnn  mco  [vdS 

Gen.  41,44  ,T1'  HH  13J  Q'T  «^7  =-  iSjl  ^\»^  IT  n«  If'K  D'T  vh 
«"DID  by  331dS  n^Sjl  n"!  pr  in'D'?.  Dem  n^dIC  hv  23loS  liegt  vielleicht 
eine  alte  Metapher  zu  Grunde,  welche  auch  in  jener  Erzählung 
(Sabbat  152  a)  l^ö  D1D  byi  gefunden  werden  mag. 

c.  Die  direkte  Frage  wird  kategorisch  gefasst: 

Gen.  4,  14  Kiaa^xS  ntrc^K  n'h  "|anp  föl  =  1ä>EK;  im  Jernsch. 
liyD'Sn;  R.  ändert  nach  Willkür  lauü  »n». 

Gen,  13, 16  "i3jS  "i2>c*«  n^Si  vSD3  =  ty\^  Ssv  d«  iii>k. 

Gen.  18,  25  ona  «Vi«  Sd  pi  =  'isce^a  niyy^  kS  p"i«n  bD  öDicn 
«n  13^.  So  lautet  die  Lesart  in  Pat,,  Ed.  Sab.,  Ven.  1568  u. 
Amst.  1727.  Dagegen  falsch  geändert  Ed.  Lisbone,  Vau.  1518  u. 
Const.  1515  p'in;  in  R.  verschlimmbessert  D13  «S  KV"iK  Ssi  \''''17]\  in 
den  folgenden  Ausgaben  «n  m3V"'  «b  «yiN  '?3  p«n. 

Gen.  49,  9  HTjjryrm  isSa  n^S  =  i:a*p^  'a. 

Gen.  27,  36  »y  ms^  =  «lp  ^3.1. 

Ex.  10,5  u.  Num.  22,  5  «u'ai:'  py  ==  py. 

Num.  14,  33  pnn«a  --  pyn. 

Deut.  20,  19    «iy3K3  «S  n«  ==  Di«n  ^3 

d.  Der  Targumiat  sucht  das  Wort  der  Schrift  aus  einer  anderen 
Parallelstelle  zu  ergänzen  oder  den  Ausdruck  in  der  einen  Stelle 
mit  dem  in  einer  anderen  zu  parallel isieren;  z.  B. : 

Gen.  4.  16  Sjsbaai  "h:  —  m:,  wie  V.   12  und  14  für  njT  yj. 
Gen.  17,  0  s.  oben  S.   208. 
Gen.   18,29  «Taj,  aus  V.  21. 
Gen.  13,  3  ,TD1D1,  aus  33,  19. 
Gen.  40,  10,  s.  die  Noten  oben  S.   14. 

Gen.  49,  13  h}T  «a^  3iai,  nach  dem  Segen  Mosis  in  Deut.  33,19. 
Gen.  49,25  «Saa,  aus  Deut.  33,  13. 
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Ei.  13,  19,  s.  oben  S.   119. 

Ex.  21,  1()  b«nty'  ■"JDö,  aus  Duut.  24,7  ergänzt. 

Ex.  40,38  irm,  aus  Num.  9,  IG. 

Lev.  16,  1  »n"\DM  «nit"K,  aus  Num.  8,  4. 

Num.  16,  7  n'3  'mn  =  nn3\  wie  V.  5  i3  nnr. 

Num.  23,  7  "'S  "jin  =-  Hövr,  wie  uumiifcelbar  vorher  'S  m«. 

Num.  23,  28  »nai  it'n  =  mycn  ifKi,  wie  V.  14  n:acn  ifKi. 

Num.  32,  V.  20,  27,  29  u.  32  'm  «ay  onp  =  «n  ^jdS,  ans 
anthropomorphistischen  Gründen,  aber  auch  um  mit  V.  17  'jdS 
ShII^^  '33  iu  Uebereinstimmung  zu  bringen. 

Deut.  17,  16  (T'S  nWDKS,  um  mit  dem  Vordersatz  lS  n3T 
gleich  zu  formen. 

Deut.   33,18  K3ip  nnj«S  "IpC^ÖS,  nach  Chronik  1    12,33. 

Auch  ein  solches  Verfahren  findet  seine  Aualogie'n  in  der 
Auslegung  der  Schrift  bei  den  alten  Lehrern  der  Mischna,  wie 
ein  besonderes  Capitel  der  32  Middot  davon  handelt:  1r^<t^♦  i31D 
nn«  Dipas  ly'Cnai  ieipö3  a'"Enö.  Der  Targumist  macht  allerdings 
hievon  einen  weitgehenden  Gebrauch,  hänfigauch  um  nur  den  Wortlaut, 
der  an  zwei  Stellen  verschieden  vorkommt,  auszugleichen  und  dadurch 
jeder  Frage  nach  der  Verschiedenheit  im  Ausdrucke  vorzubeugen. 

Von  den  vielen  Stellen,  in  denen  die  Paraphrase  erscheint, 
oft  ohne  dass  im  Texte  irgend  ein  Wort  dieselbe  vertritt,  seien 
nur  einige  Beispiele  angeführt: 

Gen.  42,  7  i):]t2y  S'San  «a  3'Ä'm. 

Ex.  8,  5  (ar  ]S  3n,  während  mi3:  ih  '?«l!'  für  "Sy  ixcnn  um- 
schrieben wird. 

Ex.  9,  33  n^m  mm. 

Ex.  16,21  vhpn  T«  hv  .rra  -,Kntt''ai  «av 

Lev.  19,20  «CDD3  n.  ij;ii'3  zur  näheren   Erklärung. 

Deut.  4,39  «y-iN  Sy  a'Siin  und  x'att>3T  n'nrsan. 

Ex.  9,  28  mi  Miaip  "'JDI  für  311,  das  mit  dem  Vorgehenden, 
und  nicht  mit  dem  Nachfolgenden,  in  Zusammenhang  gebracht 
wird.  Der  trennende  Accent,  den  3"n  hat,  läast  den  Zweifel  zu, 
wohin  das  Wort  gehöre. 

Ex.  25,  25  u.  37,  12  ,Tan. 

Num.  25,  3  Siap  3'n'i  Siapi  fm  —-  cm«  vpiTi. 

Bedeutende  Abweichungen  bietet  die  l  ebersetzung  l>pi  allen 
den  Stellen,  in  welchen  die  Vermeidung  der  Authropomorphien 
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und  anderer,  nicht  geziemend  scheinender  Ausdrücke  den  Targumisten 
zu  Umschreibungen  genöthigt  hat.  Im  Allgemeinen  haben  wir 
dies  bereits  oben  S.  102  besprochen;  im  Einzelnen  darauf  einzu- 
gehen, kann  nicht  im  Plane  dieser  Schrift  liegen.  Eine  gründliche 
systematische  Behandlung  dieser  Umschreibungen  wird  durch  das 
vorliegende  Werk  eine  sichere  Basis  für  die  Untersuchung  erhalten, 
und  in  Patschegen  ein  bedeutendes  Material  für  dieselbe  finden^). 

Wir  wollen  hier  nur  für  eine  Spezies  einige  Beiträge  geben, 
nämlich  für  die  Art  und  Weise,  wie  der  Targumist  den  Gottes- 
uamen  wiedergiebt. 

In  der  Regel  erscheint  sowol  für  den  vierbuchstabigen  Namen 
Gottes  als  auch  für  ü'rh^  das  Zeichen  "»'',  welches,  wie  auch  in  he- 
bräischen Schriften,  die  Benennung  des  eigentlichen  Gottesnamens 
vertritt^).  Somit  lässt  sich  in  erster  Reihe  annehmen,  dass  der 
Targumist  nicht  D^nSs  wiedergeben  wollte,  weil  mit  diesem  Namen 
auch  die  fremden  Götter  und  der  menschliche  Richter  3)  bezeichnet 
werden.  Es  wird  daher  da,  wo  dmSk  Gott  bedeutet,  der  wirkliche 
Gottesname  dafür  gegeben.  Nur  da,  wo  im  Text  dmSx  zusammen  in 
Verbindung  mit  dem  vierbuchstabigen  Gottesnamen  auftritt,  da  wird 
urh^  unverändert  aufgenommen.  Die  M.  S,  2  verzeichnet  Gen.  1,27; 
5,  1 ;  9,  G,  für  dmSk  cS:fD  (s.  noch  oben  S.  216);  wir  weisen  für  andere 
Fälle  nach:  Deut.  4,  35  u.  39 ;  7,  9.  Gen.  49,  25;  Deut.  33,  26  u.  27; 
Gen.  15,2*).  Sonst  werden  nSi<  und  (im  status  emphaticus)  NH^X 
gebraucht;  mit  entsprechender  Vocalisirung  da,  wo  ein  Pronomen 
possessivum  hinzutritt.  Vgl.  Deut.  33,26  S«"im  »nS«  «bKnS'Kn''S^). 


^)  Die  Schrift  von  S.  Maybaum  :  Die  Authropomorpbien  und  Anthropo- 
pathien  bei  Onkelos  (Breölau  1870)  —  oben  S.  198  zu  dem  Literaturbericht 
nachzutragen   —  behandelt  nur  einen  Theil  des  ganzen  Stoffes. 

^)  Urspriingh'ch  wurden  dafür  drei  Jod  über-  oder  nebeneinander  gesetzt, 
wie  noch  in  der  ersten  rabbinischen,  in  der  compluteusischen  und  in  der 
Pariser  Bibel,  in  der  Regia  u.  sonst.  Seitdem  man  aber  anfing,  die  3  Jod 
zur  Angabe  der  Trinität  z\j  verwenden,  so  z.  B.  Petrus  Galatinus,  wurden 
dafür  2  Jod  gesetzt.  Die  noch  heute  bei  den  Karäern  übliche  Bezeichnung 
mit  "V  variirt  in  Handschriften,  wo  statt  das  )  auch  ein  Häkchen  in  ver- 
schiedener Gestalt  und  Stellung  erscheint. 

3)  Ebenso  piaiD   =   D'nhü  Gen.  3,  5. 

"•)  Dort,  wie  Gen.  24,  48  muss  x  »"  Anfange  des  Wortes,  wie  in  Cod.  7 
gelesen  werden. 

'•")  R.  zeigt  darin  viele  Incousequenzen ;  so  z.  B.  Gen.  3,  8  KnSx  •  9,  6 
2  Jod ;  Deut.  3,  24  ganz  wie  im  hebräischen  Texte. 
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Wo  •'ns')  im  Texte  erscheint,  hat  Ed.  Sab.  ebenfalls  '"  dafür  im 
Targum;  Cod.  7  behält  dagegen  das  hebräische  Wort  bei;  so  z. 
Ex.  4,  10  u.   13. 

Eine  besondere  Betrachtung  erfordern  die  Abweichungen  iu 
der  Uebersetzung  solcher  Stellen,  bei  denen  der  Targnmist  llala- 
chisches  oder  Haggadischcs  eiuzuflechten  Veranlassung  nahm.  Wir 
wollen  dieser  Untersuchung  das  Schluss-Capitel    widmen. 


XVIII.     Die  1ia1achi»«c1ieii  iiiicl   liaj^'gadisclieii 
Elemente  im  Tarj^uiii. 

Die  Frage,  nach  welchen  Grundsätzen  der  Uebersetzer  bei 
der  Aufnahme  von  solchen  Materialien,  welche  der  Tradition  ent- 
stammen, verfahren  sei,  bildete  die  Untersuchaugen  Rapoport's  im 
Kerem  Chemed  V,  223  u.  VI,  220,  später  auch  in  der  Schrift 
nß«1  Dibty  ""lai  (Prag  18(11)  S.  11.  Hiernach  sollte  der  Targumiat 
überall  wörtlich  übersetzen,  wo  es  sich  um  ein  Gebot  handelt, 
welches  zur  Ausübung  des  Gerichtshofes  gehört,,  da  man  bei  diesem 
das  richtige  Verständniss  für  die  betreffende  Schriftstelle  voraus- 
setzen dürfe.  Dort  aber,  wo  es  sich  um  Gebote  handelt,  welche 
jeden  Ejinzelnen  im  Volke  angehen,  sollte  der  Targnmist  die  tra- 
ditionelle Interpretation  anstatt  wörtlicher  Uebersetzung  eintreten 
lassen.  Auch  R,  Hirsch  Chajes  im  ny2  "^as  S.  15  äussert  sich  in 
gleicherweise,  während  J.Löwy  imliaSnn  mip3  S.-j;>-2  Einwendungen 
dagegen  macht.  In  der  That  stehen  dieser  allgemeinen  Regel  so  viele 
Ausnahmen  entgegen,  dass  siedurchaus  nicht  aufrecht  erhalten  werden 
kann.  Richtig  begründet  dagegen  ist  der  Canon,  wie  ihn  Adler-)  in  der 
Einleitung  zum  Commentar  ab  HiTU  aufgesti-llt:  Da,  wo  es  galt, 
abweichenden,  der  Tradition  zur  Zeit  entgegenstehenden  Ansichten 
zu  begegnen,  denen  der  Sadducäer,  Botheuser  und  sonstiger  Sektirer, 
ferner  wo  dem  Volke  die  vollständige  Bekanntschaft  mit  der 
tradirten  Halacha  noch  mangelte,  weil  sie  noch  nicht  überall  Ein- 


')  Manche  Jncuiiabuln  haben  (aus  Scheu,  den  Namen  Gottes  zu  schreiben) 
^iSn  C^nbS  uud  für  da«  Tetragrammaton  überall  TlT;  Ed.  Sab.  befolgt  diese 
Schreibweise  auch  im  Targum,  wasabor  im  Wiederabdruck  uuberückRicht  igt  blieb. 

^)  Wie  Adler,  ho  hat  M.  Kurguu  (vgl.  oben  S.  192)  diesen  Cuuou  aufgestellt 
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gaug  gefuudeu  hatte,  auch  da,  wo  imter  deu  Taunaim  selbst  eine 
MeilUlugs- Verschiedenheit  herrschte  —  in  allen  diesen  Fällen  giebt 
der  Targumist  der  betreffenden  Schriftstelle  die  allgemein  gültige 
und  bei  zwei  verschiedenen  Ansichten,  die  nach  seiner  exegetischen 
Auffassung  begründetere  Auslegung.  Wo  aber  die  Tradition  unbe- 
stritten feststand,  oder  unbestritten  blieb,  hat  der  Targumist  die 
wortgemässe  Auffassung  gewählt,  bei  der  er  die  Vertrautheit  mit  der 
tradirten  Auslegung  nebenher  voraussetzt.  Das  erste  Mal,  wo  das 
Schriftwort  die  Gelegenheit  bietet,  wird  die  betreffende  Halacha 
daran  geknüpft;  bei  der  Wiederholung  derselben  Stelle  (mit  Aus- 
nahme von  n:  Stt'Dn  vh)  kehrt  der  Targumist  zur  wörtlichen  Ueber- 
setzung  zurück. 

Die  Art  und  Weise,  wie  der  Targumist  deu  halachischen  oder 
haggad,  Stoff  dem  Schriftworte  anzuvertrauen  weiss,  wie  er  ferner 
versteht,  zu  vermeiden,  dass  es  nicht,  wie  im  palästinischen  Targum, 
von  der  Paraphrase  ganz  überwuchert  werde,  ist  beachten swerth. 
Eine  Partikel,  ein  Wort,  selten  mehr  als  ein  Wort,  wird  hinzu- 
gefügt, und  damit  dem  Gedanken,  wie  ihn  die  Tradition  erkennen 
lässt,  der  präcise  Ausdruck  gegeben.  Nur  in  den  poetischen 
Stellen  schaltet  der  Uebersetzer  frei  mit  dem  Textworte,  niemals 
aber  mit  solcher  Willkür,  dass  es  nicht  noch  immer  wenigstens  als 
eine  Anlehnung  für  die  Paraphrase  gelten  kann. 

Wir  geben  nunmehr,  nach  der  Reihenfolge  in  der  Schrift, 
eine  allerdings  nicht  erschöpfende  Nachweisung  über  die  von  dem 
Targum  aufgenommenen  Halacha's  und  Haggada's,  bei  der  wir 
uns  nur  des  knappsten  Ausdrucks  bedienen  können,  oft  uns  nur 
mit  einer  einfachen  Uinweisung  begnügen  müssen  ^).  Wir  werden 
hierbei  auch  die  Stellen  im  Midrasch  berücksichtigen,  aus  denen 
die  Uebereinstimmung  desselben  mit  der  targumischen  Erklärung  her- 
vorgeht, ohne  dass  au  eine  Entlehnung  Seitens  des  Targums  aus 
dem  Midrasch  zu  denken  sei.  Letzterer  kann  vielmelir  aus  dem 
Targum  geschöpft  haben  oder  auch  aus  Quellen,  die  Beiden  ge- 
meinsam gewesen  waren;    daher    auch    im  Midrasch   die   mit  dem 


')  Eine  Specialarbeit  für  diese«  reichhaltige  Thema  war  der  GegenBtand 
einer  Preisaufgabe,  die  das  Rabbiner-Seminar  in  Berlin  vor  mehreren  Jahren 
gestellt  hatte.  Dr.  Mose  Berlin  (jetzt  in  England)  hat  darauf  hin  ein  ganz 
bedeutendes  Miiterial  zur  Lösung  dieser  Aufgabe  gesammelt,  das  aber  noch 
immer  nicht  zum  Abschluss  gebracht  ist. 

Targnm  Tom.  II  16 
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Targum  übereiustimmende  Erklärung  oft  anouyin,  iinJ  Licht  als 
aus  dem  Targum  entuommcn  referirt  wird. 

Genesis. 

2,24  ^D^tt^ö  n^3,  9.  oben  S.  117. 

3,21  ITÜ  hv,  s.  oben  S.  117  u.   128. 

3,  22  n'H'  mn  m«  «n  =^  yii  dils  nyiS  13Dö  |nnKD  hm  dikh  p 

Die  Deutung  dieser  Stelle  auf  die  dienenden  Engel,  zu  denen 
Gott  spreche,  wie  sie  Fappus  giebt,  erregt  Akiba's  Widerspruch*), 
der  hierin  die  Willensfreiheit  des  Menschen  verkündet  wissen  will. 
Hierauf  beruht  auch  die  targumische  Uebersetzung:  Der  Mensch 
ward  einzig  in  der  Welt,  aus  sich  zu  erkennen  Gutes  und  Böses. 
Das  Wort  Uöü  wird  somit,  nicht  als  erste  Person  Plur.  (von  uns), 
sondern  als  dritte  Person  Sing,  (von  ihm  selbst,  von  sich)  und  als 
getrennt  von  intO  aufgefasst-  Wie  aus  den  paläst.  Targuraim, 
die  im  Anfange  die  Auffassung  des  Pappus  und  dann  die  Akiba's 
sich  zu  eigen  machen,  zu  entnehmen  ist,  kann  IDöÜ,  das  in  unserem 
Targum  nur  durch  die  veränderte  Stellung  den  ihm  verliehenen 
Sinn  erhält,  als  Ellipse  augesehen  werden,  so  dass  zu  übersetzen 
wäre:  Siehe,  der  Mensch  ist  der  Einzige  auf  Erden,  (wie  Gott 
einzig  im  Himmel)  und  von  ihm  —  soll  eine  Nation  abstammen, 
die  Gutes  und  Böses  verstehe  u.  s.  w.  Man  hätte  dann  nicht 
nöthig,  i:öD,  in  dem  nicht  hebr.  Sinne  »von  sich  selbst«  zu  nehmen; 
doch  würde  es  wiederum  mit  dem  Gleichnisse  R.  Akiba's  nicht 
ganz  im  Einklang  stehen,  da  dieser  gerade  die  eigenartige  Willens- 
freiheit des  Menschen  hervorheben  will  -). 

'  4,  4  |,T:aifÖl  =^  inaSnai,  übereinstimmend  mit  Sebachim  1  ICa  und 
Jerusch  Megilla  I,  11  und  Ber.  Kabba  XXII,  wo  für  die  Ansicht 
des  R.    Jose  b.  Chaniua,    dass    Hebels    Opfer    ein  Ganzopfer    ge- 


1)  ")  "los  mrn  onVco  nnsr  uca  nnsD  'r:'r\  cnsn  |n  c.cc  n  nan 
V'N  uöo  nnw  n\n  Dixn  |n  D^^pc  nns  nci  ctb  S"s  c^cc  i**i  N3*py 
.nicn  in  iS  nnm  c^n  Su»  nnsi  mc  'rti'  T^it.  c*:-,n  ':r  v:cS  jm:  t\"1^':\ 

So  die  Lesart  nach  Mechilta  Beschallach  zu  Ei.  14,29;  vgl.  noch  Ber. 
Rabba  XXI ;  Midrasch  zum  Hohenlied  I,  9  und  die  Farallelstelleu. 

*)  Vgl.  die  Auslegung  mit  Beziehung  aui  H.  Akiba'f»  Ausspruch  bei 
Eimchi  u.  Heideuheim  z.  St.,  ferner  Luzzatto  zu  Je8fya6,2;  Geiger,  ürtchrift 
S.  328  und:  Jüdische  Zeitschrift  I  42  für  Symmachus. 
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weseu  sei,  auouym  die  targumische  Erklärung  p,TiölJ>  |Q  (im  Babli 
pn'jölt'ö)  als  Beweis  angeführt  winl.  Demnach  würde  das  Wort 
wie  Y^i^n  zhn  Gen.  45,  18  »das  Bestec  aufzufassen  sein  und  beim 
Ganzopfer  das  blutige  Opfer  vermieden,  da  nach  9,  2  ein  Thier 
nicht  getödtet  werden  durfte^). 

4, 10  -jint?  fD  pc^aS  pi^nvT  pvir  dt  bp  =  yn«  ^ot  bip.  Die 
Pluralform  'DT  (sonst  CöT  Blutschuld)  veranlasste  eine  haggadische 
Deutung,  welche  mit  der  Mischna  Sanhedrin  IV,  5  übereinstimmt^). 
Warum  Geiger  in  der  Zeitschrift  IX,  95  die  Stelle  in  der  Mischna 
als  eine  spätere  Glosse  aus  Bereschit  Rabba  XXII  vermuthet,  ist 
nicht  erklärbar.  Sollte  diese  Vermuthuug  auf  der  Note  des  K. 
Hirsch  Chajes  zu  Sanhedrin  37  a  beruhen,  so  fehlt  ihr  erst  recht 
jede  Begründung.  Denn  der  Umstand,  dass  auch  der  Midrasch 
diese  Relation  kennt,  kann  doch  kein  Grund  dafür  sein,  dass  den 
Ämoräern  jene  Stelle  in  der  Mischna  noch  nicht  bekannt  gewesen  sei. 

9, 6  STi  na^öD  pinOD  =  ü1»2.  Der  vielseitig  dagegen  er- 
hobene Einwand,  dass  nach  Sanhedrin  57a  ein  Zeuge  und  ein  Richter 
genügen,  wird  einfach  durch  die  Behauptung  beseitigt,  dass  der 
Targumist  in  seiner  Uebersetzung  die  Vorschriften  für  den  hvdt^ 
und  nicht  für  den  piJ  p,  erklären  wollte.  Wie  aber  dieser  Schrift- 
vers in  der  That  auch  die  Warnung  für  den  bsity'  [3  enthält,  da- 
rüber s.  Sanhedrin  72b. 

12,5  xn'll»'?  ITSVÄ»!  =  Ityy;  vgl.  Sanhedrin  99  b  u.  Sifre 
Abschnitt  pnnw. 

13,  13  pnn^JD  prm  pn:iaö3  pir>'D  =  C^sam  D*yi,  übereinstimmend 
mit  Tosefta Sanhedrin  cap.  XIII,  hieraus  angeführt  inSanhedrin  109  a. 

18,  8  »O^ö,  s.  Kidduschiu  32  b. 

19,  18  s.  oben  S.  8. 


')  Es  -wird  kein  Versuch  gemacht,  das  targumische  Wort  auch  für  die 
andere  Ansicht  als  Beweis  hinzustellen.  R.  Elieser  behauptete  nämlich,  dass 
auch  D^aSlt'  in  jener  Zeit  dargebracht  werden  konnten;  mit  diesen  war  ja 
aber  die  Darbringimg  von  » Fettstücken«  verbunden,  uud  diese  mit  piTJaK* 
zu  bezeichnen,  wäre  wohl  nicht  so  sprachwidrig.  Immerhin  war  die  später 
hieffir  zugestutzte  Lesart  rin'J'jaii'a",  wie  sie  Cod.  1285,  Ed.  Lisbone  und  die 
Compl.  haben,  in  jener  Zeit  auch  nicht  bekannt. 

*)  VmyiT  eil  V2\  Wenn  IST  im  Targum  unausgedrückt  bleibt,  so  ist 
dies  bei  der  knappen  Form  desselben  erklärbar,  zumal  es  auch  selbstver- 
ständlifh  ist,  UebiigeuH  lautet  auch  die  Lesart  in  Abot  dr.  Nathan  cap. 
31:  v:2  'J21   Vi2   DllT  laSs. 

16  •• 
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24,67  «maiV  pjpn  «m;  s.  den  Midrasch  Rabba  z.  St. 
27,  40  »nniK  "ÖJnc  by  NIIW  |n3T  "tSi  i»^  Siuue  des  Ausspruches 
des  R.  Jose  b.  Chalafta  (rJercschit  Ral)ba  z.  St.)  piiD  yn»  n'«"i  DK 

13  öSiu'  nnsi  vby  mn  vSya  mm  Stt»  nSiy. 

32,33  pSd«    «S  =  lb:«'    «S;    Praes.  für  Fut.,    im  Sinne    der 

Mischna    iu  Chuliu   100  b,    dass  das  Verbot    iu    der  Gesetzgebung 

auf  Siuai  mitiubegriffeu  und  hier  als  au  gehörigem  Orte  eingeschaltet 

-sei.     Die  Lesart  in  Ed.   Lüweusteiu  und  bei  Adk-r,    niuulich  p^D«, 

hat  daher  keine  Berechtigung. 

38.26  n-CIS  sSi;  David  Kimchi  führt  noch  eine  andere  Lesart 
au  nVlöSa  11V  pCD  «Sl.  Beide  Lesarten  sind  ihrem  Sinne  nach 
in  Sota  10  b  vertreten. 

39,11  ,T:3iyin  "SriDn  piaa*?  ;    ähnlich   in  Bereschit  Rabba  z,  St. 

48,22  miy331  mto  =  Ttypai  ^3-in3;  Mechilta,  Abschnitt  Be- 
schallach V.  IKT"!  u.  Baba  Batra  123  a. 

49.27  snrrtt'  nu'n  .TV^K3;  so  lautet  auch  das  Targum 
Deut.  33,  12  für  ^:tt'  rcTD  ["31.  Nach  der  ersten  Stelle  folgt  aber 
noch  KCIpO  ■'iDH''  .TnJDn^D,  und  dieser  Zusatz  scheint  früher  auch 
in  der  zweiten  Stelle  nicht  gefehlt  zu  haben.  Denn  in  Se- 
bachim  45a  sind  Rab  und  Levi  über  dieses  Targum  zn  der 
Stelle  in  Deut.,  welche  einige  Zeilen  vorher  angeführt  wird, 
streitig,  wie  oben  S.  113  bereits  bemerkt  ist.  Was  weiter  in  der 
Paraphrase  für  PiiJj"  3S*  und  das  F'olgendc  gegeben  wird,  um  au 
die  Opferdarbringung  anzuknüpfen,  klingt  iu  der  Geschichte  der 
abtrünnigen  Mirjam,  Tochter  Hilga's  an  (Sukka  56  b  Ende),  die 
den  Altar  »einen  räuberischen  Wolf«  schimpft«.  Uebrigeiis  wurde 
es  zur  stehenden  Phrase  (so  Sebachim  53  b)  ?)"ia  hn^  ipSns  »der 
Opferaltar  stand  im  Gebiete  dessen,  w<dcher  der  Reissende  genannt 
wurde«,  nämlich  des  Binjamin,  den  Jakob  rp^'^  ZW  anredete. 

Exodus. 

1,22  "»lin'b,  im  Widerspruch  mit  Sota  12a  irj  "isy  hy  :]»; 
aber  begründet  durch  2,  6  »von  den  hebräischen  Kindern»,  Auch 
Josephus   Aut.   11,9,2  sagt:  israelitische  Kinder. 

2,  5  nnCK  n"  flJ:'2'lK1,  sie  streckte  ihren  Aim  aus;  so  auch  nach 
einer  Ansicht  iu  Sota  12  b,  nach  der  anderen  aber  »sie  schickte 
ihre  Magd«. 
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12,  3  p^D"*!  =  )n^\  eine  Ausnahme  von  der  oben  S.  213  ge- 
gebenen Hegel.  Hier  wäre  nämlich  im  nicht  am  Orte^)  weil  ein 
demonstratives  Nehmen,  Heranführen,  wie  es  mit  13T  ausgedrückt 
würde,  nur  bei  dem  ersten  Pessach  erforderlich  war;  iPipö  pKl 
mmS  (s.  Pesachim  9Ga  und  Mechilta  z.  St.).  Der  Targumist  be- 
rücksichtigt aber  (wie  oft,  s.  z.  B.  Gen.  32,  33)  nur  die  für  alle 
Zeiten  allgemeine  Gültigkeit  des  Gesetzes,  nicht  aber  die  spe- 
ciellen  Fälle  und  Ausnahmen.  Es  wird  überhaupt  bei  Opferthieren 
der  Ausdruck  3D3,  nicht  131  augewendet;  so  auch  Gen.  22,  13; 
Lev.  9,2;  Num.  19,2;   auch  Deut.  21,8. 

12.4  piü3  =  nD3a3;  Mechilta  piö  «S«  riDDÖ  pK. 

12.5  iTnit'  13  =  n:iy  p;  im  Sinne  der  Mechilta  und  Arachiu 

18  miß'  Ss. 

12,9  ^n  13  =  »:;  Mechilta;  ^n  »h»  W  pK. 
—    «Siy3  13  «S  f]Ki  =  Sty3V,  Mechilta:  Si^isön  hv^  'nn  Sy  3^'nS. 

12,  13  Din'«T  =  ^nnDDV,  Mechilta:  ü'V  »h»  «n^DD  p«,  nom.  R. 
lischmael. 

12,22  «3031  =  r|D3  itJ>«;  Mechilta:  ^Ss  «S«  ?]D  p«,  nom.  R. 
Akiba. 

12,  43  löniyi  S«1ty'  13  =  133  (3  s.  oben  S.  119. 

12,  46  «n3n3  =  n''33,  s.  Tosefta  Pesachim  VI,  11  anonym,  aber 
Mechilta  u.  Pessachim  86  nom.  R.  Simon;  gleich  darauf  sn''3  {Ö  = 
^"3(1  fß,  gemäss  dem  oben  S.  225  Z,  8  aufgestellten  Grundsatz.  Die 
Aufhebung  des  gemischten  Numerus  \^^Z^\  (Plur.)  =  t^^üin  (Sing,), 
wie  im  Nachsatz  pi32>n  =  113Ä>n  gehört  zu  den  oben  S.  167  be- 
sprochenen Fällen. 

13,  10  \^h  {öfü  ■-=  na"'ö''  c^a^ü  scheint  mehr  der  Ansicht  des 
R.  Akiba  in  Erubin  96a  (vgl.  Raschi  das.  Schlgw.  nOD  p3yS  «S«) 
und  Menachot  36  b  (vgl.  Raschi  das.  oben  Schlagw.  3"n)  zu  ent- 
sprechen, das  Gebot  auf  Pessach  zu  beziehen  und  »von  Jahr  zu 
Jahr«,  wie  sonst  na''a''  D"'a''ü  bedeutet,  zu   übersetzen. 

13,  17  p3n31  =  cn3;  Mechilta:  31,13  «S«  V  Dm  p«. 
14,18  pniai  =  D'iyöm;  Mechilta  (nach  der  Lesart  imjalkut): 
ü'^iMti  «S«  ptyan  p«. 


•)  Gegen  die  Ansicht  Adlers,  der  da  glaubt,  dass  mit  dem  p3D''1  dem  auch 
beim  n"1"l7  ilCC  erforderlichen  1*li'y3a  np3  Rechnung  getnige»  werde.  Allein 
dies  wird  ja  aus  dem  Verse  6  ni0li*07   C3^  UM!  entnommen;  s.  Pessach.  96a, 
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14,  3  pSaiVD  --  D-'Dsr,  Mechiltu:  paaniyö  vh»  d^mj  p»,  mit 
Einfügung  eines  S,  vielleicht  als  Ersatz  für  das  zweite  3. 

14, 12  p-irji  =  ctySiyi;  Mechilta:    cma:  kS«  c^irStt^  pK. 

14  13  '•Sj  B>n3  =  noi  T2',  Mechilta  wörtlich  ebenso. 

14,  20  nS^S  Sd  in:  S«"iK>^bi  ^si::öS  «Sapi  «:jv  n:m  =  pyn  \ti 
nS^Sn  riK  i«^i  -jrnm;  Mechilta  hSekd  Dn'::ai  rnisa  Ssiiy. 

14,27  iTDpinS  =  un^sS;  Mechilta:  icpn  «Sx  i:n'«  p». 
*        15,  1  mJl  n3l5>i  =  HTlf«,    im  paläst.  Targuni  nDB'il  Kiu,     wie 
Daniel  2,23  naiTDI  «mna.    Vgl.  die  Mischua  in  Sota  V,  27  b,  nom. 
R.  Akiba  nnm   nai  Sd  '^j?  niya   '^ly  rinx  ht»  p:iv  Sk-iz»^  vrny  idSo 
SSnn  n«  p^lipD.    Daher  dieser  Zusatz  und  im  Plural. 

—  «^:nrji  by  "-«jn«  =  nsj  nxj;  Mechilta:  D'wnon  hy  «in  nwno 

und  Chagiga  13  a  D^wn  ^J?  n»Jnsir  ^öS  nTt^«. 

15,2  ^Dpin  =  vy;  Mechilta;  'cpn  «Sk  ny  ps. 

—  irnpö   n^S  '33«i  =  mm;    Mechilta:   ['«  linpc  V3cS  n«»yH 
npan  n^3  «S«  m:,  nom.  n^pcam  p  ^dv  n. 

15.7  "jaj;  hy  lapnb  =  yap  Sy;  Mechilta:  »ai  "ii;:  cpr  ^a  ui 
■paa  u:  laptt'  on  ?iiJ3  iaptt>  an. 

15.8  «^a  la^sn  =  a^a  laiy::  Mechilta:  c^aS  naij?  nnn:*). 
18,  1  plan  «31  =  pia  p;  Mechilta:  HM  "lir. 

18,  2  macn  im  =  n-mSlt»  in«;  Mechilta,  entsprechend  der 
Ansicht  des  R.  Elasar  ^ynan,  nämlich  ia«B3  i:aB  niBDJr  in«a, 
nicht  der  des  R.  Josua:  aJ3  liaa  macjtr  ins. 

18, 11  n^  p^aS  '«i::a  iriyn  n  «ajnc3  =  dtSv  n?  i-r«  i3i3 
py:i  n^3  ^«iiy^;  Mechilta:  yiDi  13  '?Kiti'^  n«  issS  cn:fB  I3iynr  na3r 
Dipan  ona. 

18,21  paa   «S3pb  pDi  =  yi:3  -«:»';   Mechilta:    c'«:ib'  \w  ^h» 

19,5  p3^3n  ^  n'?w;  Mechilta:    ^Sj?  pr3n  rnn. 

20,  5  pnnn3«  in3  "anaS  «*:3  paSra  ir,  entsprechend  Sauhedrin 

27  b  pn^3  p^m3K  nirva  prmsa'D. 


*)  Vgl,  hierzu  Parcbon  im  Wörterbuch  rail.  CIJ.': 

naam  naiv  ptJ''?«  inu'v  cinnm   n:  la:  132::  m'c  c-a  :a-y:  n:a^ 
pjV  ccim  ^iSj  Nint"  -an  vii'  121   n^r  c^iinn  vt*  ".n  s-a  -a^-n  laxi 
K^  anaix  -p  hy   im«  pccm  prcam   ,ins^i  nnn  Sin:'   'i:  incj  in« 
nti  C',zrh  msj  cnS  cnvi  nv:v  Sss*  vi3i  i'3nS  Srvr  \s:S^  ,-r  ia*S  p3n 
.paa3  p3  nn3  j'3  cSivS  piicj  psi  r\y:vh  i3n  nix:  t  c^ernn 
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20,  7  w;öS  =  Kltr'S  und  das  zweite  Mal  im  Verse  «ip^irS  ist 
ganz  dem  auch  anderweitig  bemerkten  Verfahren  des  Targumisten 
gemäss  (s.  oben  S.  211),  die  Wiederholung  eines  Ausdruckes  durch 
Anwendung  von  Synonymen  zu  vermeiden.  Hier  konnte  dies  nm 
so  mehr  geschehen,  da  es  auch  der  Gang  der  talmudischen  Dis- 
cussion  in  Schebuot  21a  gestattet.  Auch  das  vorangehende  npi*» 
=  »DP  findet  dort  in  im»  fpiöl  im»  l'phn  seine  Bestätigung. 

20,21  "»niDir  ntyNi  =  "CA'  m  i':r«  ik»«;  Mechilta:  rh::  ^:m 
nrnan  man  "pby,  wie  Deut.  12,  5  n*ny32>  nKi2>«S  =  laa»  mirS. 

irDnasi  -jS  'n^nn  nSir«  |anS  =  jriDiai  yh»  «13«;   s. 

Chulin  49  a  (vgl.  Sifre  zu  Numeri  6,28):  "ca  bKlÄ>''S  nD"i3  131oS 
D^3i3a  ü':n  iai«  ^in  cnns  ^:»i  naix  «ihitd  inaS  «S  miDJ  'ca  D^jns 
DT  •?>'  CDCa  .Tipm  bKil^S.  Der  Referent  ist  R.  Akiba,  und  in 
seinem  Sinne  lautet  die  Uebersetzung  >Dorthin  entsende  ich  Dir 
meinen  Segen  (durch  die  Prie-ster)  und  ich  werde  Dich  segnen 
(indem  ich  zustimme  oder  wenn  die  Priester  den  Segen  nicht  aus- 
sprechen).« In  gleichem  Sinne  lautet  auch  Num.  6,  28  n'  pWT 
prD12X  «:ki  ^aa»  nsia^).  Das  [anS,  welches  zu  nhuf»  genommen 
werden  muss,  ist  conform  mit  Deut.  12,  5  Diy  latt'  n»  owb  u.  12,  21 
Dir  iatt>  üwhf  ebenso  14,24. 

21, 1  -no^m  =  D^tt'n  li^»;  Mechilta:   -jiny  \rhwD  d.t:oS  osny. 

21,  2  '?«iB>''  -fl  =  •'13V,  iiiclit  wie  sonst  '«lay  odar  n«l1,T,  um 
nach  der  unbestrittenen  Halacha  in  Baba  Mezia  71a  n3pi  "IJn  fit 
^lay  13V3  den  Proselyten  auszuschliessen  2). 

21,  3  pie^  ^mnSn  Siv^'  ^^m^Sn  dk  =  »j:^  icjin  w  iDjn  dk,  s. 
Kiddusehin  20  a  «r  n^n"  d:d:  n^n"'  uom.  R.  Elieser  b.  Jacob. 

21,6  «nnra  niSn  =  nnran  b«  1K,  die  Partikel  i«  in  der  Be- 
deutung von  CX^),  wie  Ex.  21,36  ^113  ISN  genommen  und  hier- 
durch im  Einklang  mit  der  Halacha  in  Kidduschiu  22  b,  dass  die 
Thür  an  der  Mesusa,  d.  h.   aufrecht  stehe.     Somit  lautet  die  tar- 


1)  Auf  die  Notiz  zu  20,  21  yhü  N12S  sind  wir  von  Dr.  Plato  in  Cöln 
aufmerksam  gemacht  worden. 

2)  Friedmauu  in  seinem  Commentar  zur  Mechilta  möchte  die  Discuesion 
dort  bezüglich  des  IJ  als  zwischen  R.  Akiba  und  R.  Jischmael  hinstellen, 
was  auf  Grund  einer  Lesart  im  J"CD  sehr  einleuchtend  ist,  ebenso  wie  er  die 
ganze  Stelle  zu  euiendiren  vorschlägt,  um  sie  mit  der  Halacha  in  Baba  Me- 
aia  71  a  in  Einklang  zu  bringen, 

3)  Bereits  von  R.  Sahnan  Wilna    in  DIN  mSin  Bl.  26  bemerkt. 
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gumische  üebersetKUUg,  als  atüudc  nnrpn  hy  D«  rhin  h»  »zur  Tliür, 
wenn  sie  zur  Pfoste  gehört«,  und  es  wäre  nicht  uüthig,  mit  Nach- 
manid.  der  Variaute  (s.  oben  die  Noten  S.  26)  den  Vorzug  zu  geben. 

21,  8  n^h  r]üy\  =  mr  ^h  nir'«;  die  Lesart  nc'-p.n,  wie  sie 
Nehardeer  und  Siiraner  als  correct  anerkennen  (s.  oben  S.  70)  u. 
Cod.  7  u.  B.  haben  (s.  oben  die  Noten  S.  26 j  gehört  zu  den 
vielfachen  Fällen,  in  denen  das  Jod  nach  dem  i  irrthünilich  mit 
Schwa  puuctirt  wurde  und  so  zum  Irrthum  verleitete,  das  Wort 
als  im  Futurum  stehend  zu  betrachten.  Die  targumische  Auf- 
fassung dieses  Verses  kann  ganz  auf  R.  Akiba  zurückgeführt 
werden*);  Das  Keri  "h  harmouirt  mit  dem  Lehrsatze  R.  Akiba's 
KlpüS  DK  B>"»  (Sauhedriu  4a).  Der  Ausdruck  nQ'pi  häugt  mit  der 
Grundbedeutung  »geloben«  zusammen;  »die  er  sich  angelobt  hatte«, 
(s.  auch  zu  22,  15)  in  dem]  Sinne,  dass  die  Magd  seine  nm«  ge- 
worden 2).  Nachdem  sie  nun  in  den  Augen  des  Herrn  missfällig 
geworden,  er  das  eheliche  Verhältuiss  nicht  fester  knüpfeu  will, 
darf  sie  der  Vater  oder  auch  der  Herr  nicht  mehr  in  dem  Dienst- 
verhältuiss  belassen  —  n3''p")C^l,  er  soll  siehievon  losmachen  ^).  An  eiueu 
andern  Mann  darf  er  sie  nicht  fürder  verkaufen,  nachdem  dieser  Herr 
sie  nicht  geehelicht,  wol  aber  missbraucht  hat.  Der  Ausdruck 
>na  (TB7iyDD<  findet  sich  im  ähnlichen  Sinne  als  euphemistische 
Bezeichnung  in  Lev.  18,  23  u.  20,  16  für  n^zih  und  ist  ein  deut- 
licheres Bild  für  den  von  R.  Akiba  in  gleichem  Sinne  gethauen 
Ausspruch  »niDiaS  ^Kiy-i  pK  .tSj?  in^Si:  IfTCiy  [V:  ns  nJ33«,  nachdem 
er  bereits  sein  Kleid  über  sie  ausgebreitet  hatte*}, 

21,10  r\:Vi  ==  n"l«t:>;  Mechilta  ,Tni:irö  lb«  uom.  R.  Joschija, 
Nach  Berachot  44  a  bezeichnet  rUH  Alles,  was  nur  zum  Essen 
dient,  Kiirü  nur  die  Speise,  die  völlig  sättigt. 

21.19  nma  =--  iniVl^O;  Mechilta  ebenso  niD,  nom.  R.  Jisch- 
mael,  der  diese  und  noch  zwei  andere  Schriftstelleu  (s.  weiter 
22,  2)  parabolisch  deutete. 

21.20  pn^    K:inK  =  cpr  cp:,    hieraus    Hesse    sich    vielleicht 

*)  Mechilta:  ly^O  nV'*?  Hifn   DN  NIH  1310  101N   H2'pV   '"). 

2)  Maimouides,    Miscbua  Tora  IV,  7 :    nz   2nVj   i:\S')  fl'.U'X  Jn:C   HS  Jm:i 

')  Der  Herr  niuBS  ihr  tleu  Scheidelirief  geben,  wie  im  palüst.  Targiun 
ergtlnEt  wird. 

')  Vgl.  ähnlich  bei  Hut  3, 9  ynos  Sy  "'c::  ncnci. 
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scbliesseo,  dass  die  corrnmpirte  Lesart  in  der  Mechilta  lauten  müsse: 

T'33  \»2  .■]«  y22  \hrh  na  na«  «s'py  n. 

21.22  «ma  =  pD«;  Mechilta:  nn*a  »S»  pD«  p«. 
—    t<'3n  ^a'aa  =  c^'^bca;  Mechilta:  prn  'c  Sj?. 

21.23  ts'^CJ  ?)bn  src3  =  tyc:  nnn  a^CJ;  die  wörtliche  Auf- 
fassung entspricht  den  Wortenj  R.  Elasar's  in  Sauhedriu  79a, 
nicht  denen  des  R.  Simon  daselbst. 

21 — 24  u.  25.  Die  wörtliche  Auffassung  dieser  Schrift- 
verse widerspricht  der  Tradition  ^)  vollständig,  die  aber  eben,  weil 
sie  unbestritten  blieb-)  und  in  ihrem  Inhalt  allgemein  bekannt 
vorausgesetzt  wurde,  vom  Targumisten  unberücksichtigt  blieb.  Vgl. 
hierüber  oben  S.  225. 

21,  29  S'upn^  =  rav;  s.  Mechilta:  cji  Spc^  "^wn  iai«  «rpy  n 
nirn  nn^a  ?[«  Jon  pSj?3  rn*a  na  Tityn  rn^aS  d^S'3  nri'a  lypn  nav  vSva 

r^D.     Nicht    so    die    darauf    folgende    Baraita  u.    Sauhedrin    16  b 

(D'aiy  'r2  pna^aS  pnc). 

21,  35  nn-a  '•an  =  nan,  nach  der  traditionellen  Halacha  in 
der   Mischna  Baba  Kamma  16b  icija  p?3  "in  cSÄ>a  onn. 

22,  2  Mibj?  n'rc:  snncn  sry  =--  vSy  ti'ati'n  nn-r.  Es  ist  die 
zweite  Schriftstelle  (s.  oben  21.  19),  die  R.  Jischmael  bildlich  anf- 
gefasst  hat  (Jerusch,  Ketubot  IV,  4)  »wenn  es  sonnenklar  ist«, 
während  R.  Elieser  b.  Jacob  ^)  die  wörtliche  Auffassung  festhält 
»wenn  es  am  Tage  war«.  Der  Targumist  wählt  eiuen  dritten 
Weg,  der  gewissermassen  eine  Vermittelung  zwischen  bildlicher 
und  wörtlicher  Auffassung  anstrebt,  »Wenn  das  Auge  der  Zeugen 
auf  ihn  gefallen  ist«,  d.  h.  wenn  die  Zeugen  des  Einbrechers  und 
der  Einbrecher  der  Zeugen  ansichtig  geworden.  Daher  Maimonides 
in  Mischne  Tora  ns"::!  'Sl  IX,  8  auf  diese  Targumstelle  hin  (s.  dort 
njt'a  n":a  erklärt  cnj?  .  .  .  imc^pn  ck  pi. 

22, 10  «naiB  n^ra  n^^a  hn^']  =  ?Sy3  npSi;  Mechilta  u.  Sche- 


*)  Siehe  Mechilta  imd  Baba  Kamma  84  a. 

2j  Die  buchstäblicbe  Auffassung  dieser  Stelle  vou  Seiten  R.  Eliesers  in 
Baba  Kamma  84  a  wird  eben  daselbst  als  eine  so  auffallende  Abweichung  von 
allen  anderen  Gesetzeslehrern  bezeichnet,  dass  man  durchaus  eine  andere 
Auffassung  darin  zu  suchen  habe.  S.  Rapoport  im  Sendschreiben  D1?t*  ^13T 
nSNI   S.   15  und  Ritter,  Philo  und  die  Halacha  S.  134. 

■')  Die  Worte  im  Jeruschiilmi  Ketubot  IV,  4  C*"2"n  Tias**  naiS  ""'aS"!  "JH 
pn;2   vgl.  weiter  zu  Deut.  22, 17. 
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buot  45a  pbStya  kSi  pyat^j  pyarjn  Sd  tiö«  |«3a;  bo  auch  Baba 
Kamina  106  a  püo  cSl^D  pK  31ty  cSjJDn  iSspr  p'3. 

22, 11  T3m  pino  ^n^^  =  ncmn  ij;  in«T,  so  auch  die  Mechilta 
u.  Baba  Kamma  IIa  ncieJll'  CIV  »"D";  doch  kauu  mau,  weun  man 
den  Accenten  nicht  widersprechen  will,  auchoStt»'  kS  T3m  lesen,  daauch 
Gen.  31,  49  noiisr!  mit  HT3rn  übersetztwird  >dasjenige,  was  zerrissen.c 

22,  15  ny^Y  »ü'p  =  nnna"'  nna  »durch  Geschenke,  die  man 
der  Verlobteu  zuschickt,  sie  als  Frau  erwerben;  s,  XD'p  oben  21,8. 

.  22,  19  S^L:pn^  -=  mn\  nach  Lev.  27,  29  onn  hz. 

—  —  ''■'T    fc^öiyS  =--  ■'■'S;    vgl.  den  Ausspruch  R,  Schimon  b. 
Jochai's  in  Sanhedrin  63  a  cSiyn  p  "ipyj  ins  1311  □''DC  Dlf  PiTiÄ'Dn  Sd 

22.27  «n  =  DMS«;  Mechilta:  nmo  2inDn  m3  "lülK  «3'py  n 
wie  dort  gelesen  werden  mnsö. 

22. 28  "iniDD  =--  insSö;  Mechilta:  nNbcna  pStt^n  c^n33n  iSk  "^nsSD. 
22,30  »^n  «vn  p  tt'''Srn   id3T  =  ncnc   miy3  ib'si;   somit  auf 

"•nn  |ö  lati,  wie  im  Jeruschalmi  Pesachim  II,  1  deutend,  wozu  das 
Wort  miy3  Veranlassung  bot  »Fleisch,  abgerissen  vom  lebenden 
Thiere^).  Das  Missverständniss  »Fleisch,  abgerissen  durch  ein  le- 
bendes Thier«  führte  zur  Aenderung  der  ursprünglichen  Lesarten  in 
H13  nvn  »durch  ein  wildes  Thierc,  im  Targum,  s.  oben  S.  26  n, 
in  Raschi  z.  St.,  s.  unsere  kritische  Ausgabe   dieses  Commeutars. 

23,  7  »rn  [ü  IT"  pcm  —  pn:fi;  über  die  Lesart  "]!'  s.  oben 
die  Noten  S.  26.  Sie  dürfte  soviel  als  "p^  Sy  bedeuten  und  mit 
der  Baraita  in  Sanhedrin  33  b  (s.  auch  die  Mechilta)  zusammen- 
hängen: p^jD  n3in  vSy  naSb  'h  ^^  cna  nns  it2«i  '«:r  t'sü  «^tS  p':ö 
mn  S«  pnii  S"n  im«  [nnna. 

23,  18  «HDD  =  ""nar;  Mechilta,  sowohl  nach  R.  Jischmael  als 
nach  R.  Akiba. 

—  —  «03100  13;  Mechilta  u.  Sifra,  Abschnitt  w. 

23, 19  3Sn3  1D3  pSD^n  vh  =  iök  3Sn3  "\:  '?r3n  «S.  Es  ist 
dies  eine  Stelle,  welche  eine  besondere  Ausuahme  bildet.  Denn 
der  Targumist  verlässt  hier  ganz  den  Weg  wörtlicher  Auffassung 
und  wählt  dafür  die  traditionelle  Auslegung.  Nach  derselben  ist 
laut  der  Mischna  in  Chulin  VIII  Auf.  »alles  Fleisch  verboten, 
in  Milch    zu   kochen.«     Wenn  R.  Akiba    (ebenda   Bl.     104a)    das 


»)  Wie  28,  11  N13  H^n  =   HH^M  DM. 
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Fleisch  von  Wild  und  Geflügel  (Bl.  113h  in  der  Mischna  auch 
das  Fleisch  vou^)  uoreinem  Vieh)  vom  Verbote  ausschliesst,  so 
wird  doch  dort  zugleich  bemerkt,  dass  K.  Akiba  immerhin  das 
Verbot  dieser  Mischungen,  wenn  auch  nicht  pentateuchisch,  doch 
als  cnOD  naiü  hält.  Daher  konnte  der  Targumist,  ohne  gegen 
R.  Akiba's  Lehrsatz  zu  Verstössen,  allgemein  von  »Fleisch«  sprechen. 
Dass  er  hierbei  sich  des  Ausdrucks  pSsn  sS  »ihr  sollt  nicht 
essen«  bedient,  während  selbst  das  Kochen  (SlB^3)  und  sonstige 
Nutzniessung  (n«n)  auch  verboten  sind,  (Mechilta  u.  Chulliu  115  b) 
kann  darin  liegen,  dass  in  gewissen  Fällen  ^)  nur  das  Essen,  nicht 
aber  das  Kochen  und  die  Nutzniessung  verboten  sind,  daher  wird 
ein  Ausdruck  angewendet,  der  für  alle  Fälle  passt.  Dass  ferner 
der  Targumist  sich  nicht  begnügt,  hier  die  traditionelle  Aus- 
legung statt  der  wörtlichen  Uebersetzung  gegeben  zu  haben-'), 
sie  vielmehr  auch  bei  der  Wiederholung  in  Ex.  34,  26  und  Deut. 
14,  21  jedes  Mal  von  Neuem  vorführt,  beweist,  wie  demonstrativ 
der  Targumist  in  diesem  Falle  auftritt.  Vielleicht  wollte  er  ab- 
weichenden Ansichten,  die  sich  gerade  bei  dieser  mit  dem  Wort- 
laut nicht  übereinstimmenden  Tradition  geltend  gemacht  haben, 
entgegentreten.  Vielleicht  wollte  er  auch  gerade  diese  Tradition 
besonders  einschärfen,  die  nicht  so  allgemein  bekannt  gewesen 
zu  sein  scheint.  Philo  war  die  halachische  Ausleguurj  nicht  bo- 
kannt^) ;  auch  in  späterer  Zeit  war  sie  nicht  allgemein  verbreitet^), 
nach  Rapoport^)  soll  sie  sogar  in  alter  Zeit  in  Babylon  noch  nicht 
überall  durchgedrungen  sein. 

^)  Ln  der  Mechilta  ist  das  Wort  nx?it5  uach  nCHS  hinzuzufiigeu. 

2)  Wie  bei  ?]1V1  .TH  nur  "liCW  HT^N  pentateuchisch  ist;    ferner  Chulin 

113  a:  nr:ra   2hr\2  nNCJs  r\i:n2  W2  niif2'a  nona  a^nn  mina   T\ür\2  iu'3 

Doch  aber,  wie  Ilaschi  hinzufügt :  HNCi:   "IICN  C•lt^'ö  DÜH  N.T'a  nS'DN31 

^)  S.  oben  S.  225,  wonach  der  Targumist  nur  bei  der  ersten  Gelegen- 
heit, die  traditionelle  Auslegung  mittheilt,  nicht  aber  der  Wiederholung  der- 
selben Schriftstelle. 

*)  S.  Ritter:  Philo  und  die  Halacha,  S.  128. 

^)  In  Chulin  110  a  wird  mitgetheilt,  dass  Rab  uach  einem  Orte  in  Ba- 
bylon kam,  wo  er  hörte,  wie  eine  Frau  zur  anderen  sagte:  Ein  Ribea  Fleisch 
braucht  wie  viel  Milch,  um  es  zu  kochen,  worauf  llal)  verwinulert  ausrief; 
Ist  es  denn  hier  nicht  bekannt,  dass  Fleisch  in  Milch  verboten  ist? 

^)  In  Erech  Miliin  S.  101a,  ohne  weiteren  Nachweis,  und  mit  der  Hin- 
deutung  auf  den  Artikel  732,  der  aber  nicht  erschienen. 
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24,8  snCD*?;  s.  obcüi  S.  1G4,  wozu  noch  zu  bemerken  ist,  dass 
auch  Wolf  Hamburg  dii'Se  Stelle  uaeb  deu  talmudiscbeu  Quellen 
behandelt  hat.  Die  Auseiuaudersetzuug  hat  G.  Lippmanu  in  seiucr 
Ausgabe  des  Safa  Bernra  (Fürth  1839)  S.   IIb  mitgetheilt. 

25,  2  m2D  =  ■'"ly:,  entsprechend  dem  Ausspruch  der  Mischua 
Sebachim  XIV,  ßl.  112  b   rmi233  mi3vn  p^^i::]  cpn  »Str  nv  ".  "lit 

diesem  Verse  in  Verbindung  gebracht,  ebenda   116  b. 

^27,  5  W31D  =  DD"0,  so  auch  R.  Jose  b.  Jehuda  in  Sebachim 
62a  3D1Dn  nr  3D13,  während  Rabbi  sagt  nVD  nr. 

30,  18  n^imS;  V.  19  u.  21  lünn  mit  dem  Ausdruck  von  tynp 
wiedergegeben,  nicht  wie  29,4  und  sonst  als  »Wäschern  aufge- 
fasst;  ebenso  Sebachim  21b  iJ^npS  13  p»tJ>  1VD  Sd. 

34,7  p3^mS  u.  p3'n  «SiSi  =  npr  vh  npn;    so  auch  R.  PJlasar 
iu  Tosefta  Joma  V  u.  Babli  Joma  86a. 
~   —  pTiö;  vgl.  oben  20,  5. 

Leviticus. 

1, 16  ,Tpcr  =  in«nö;  Sifra:  pcrn  nr  in«iö. 
—   n'''?31»3  =  nn5::3;  s.  Mischua  Sebachim  VT,  5  (Bl.  64b)  nsi 
n5:i3n   (nämlich')    HDV  C^'iVn  rVD   "33  n«V     So    übersetzt    auch  der 
Targumist  Num.   19,  5  nSsi«  =  ntriD. 

4,  3  «31  WHD  ==  n-iyan  pDn.  Auch  bei  Josephus  Antiq.  TU, 
7,  1  bekannt.  —  8,  13  p'M  =  J2i3«.  Bei  Josephus  Antiqt.  aßavijd 
als  ißia  rnit  der  Bemerkung,  dasä  die  Hebräer  diese  Benennung 
von  den  Babyloniern  hätten.  Vgl,  Siegfried,  die  hebr.  Wort- 
erkläruugen  des  Josephus  bei  Stade,  Zeitschrift  für  die  alttestam. 
Wissenschaft  III  S.  51. 

10,6  V1TC  p3in  =  mcn;  Sifra:  pc  iSnjn  S«  und   nyir  SiTJ. 

10,  9  ^rül  =  iDn;  wie  R.  Elasar  iu  Critut  13b  »h}  iDlfön  p^ 
injö,  nicht  so  beim  Nasir  in  Num.  6,  16;  wo  Alles,  was  vom 
Weine  kommt,  verboten  ist  und  Num.  28,  7;  s.  die  nähere  Aus- 
führung bei  Adler  im  njS  nrn:. 

11,1  pnsSl  niJ'D  DV  =  p7]»  S«1  ne>Ü  S«.   Hierbei  ist    Folgendes 
zu  bemerken; 
a.    Die  häufig,    und    mit    einer    einzigen  Ausnahme'),    nur   bei 

*)  Die  nähere  Ausführung  dieser  Stelle  s.  bei  D.  Hoffuiann :  Die  erste 
Miscbna  und  die  Controverseu  der  Tauuaim,  S.   10—11. 

'■')  JoPUii  20,1  "CnS   VU'IpT   Sk   'H   ~2T1,  wo  ein  pentateuchischer  Abecbnitt 
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Moses  vorkommeüde  Einleitung  lasb  nsj»»  S«  '1    "IST'I  wird 
immer  mit  niTö  DJ?  wiedergegeben; 

b.  Dagegen  ^-in»  SwS  'n  131^1  Lev.  10,  8  und  Num.   18,  8  pn^S. 

c.  Bei  Verbindungen,  wie  pn»  S«!  ntra  b»  'H  "I2T1  Ex.  6,  13; 
Lev.  11,1;  13,1;  14,33;  15,1;  Num.  2,1;  4,1;  4,17. 
14,26;  16,20;  19,1  =  pnvh}  na^-a  dv. 

d.  Bei  der  Einleitung  HB'Ö  Ss  M  TÜK"!,  ebenso  pr.«  ^X  'H  "IDKM 
und  bei  Verbindungen  wie  pns  S«!  nC'O  '?K,  bleibt  der  unver- 
änderte  Ausdruck  des  Dativs  durch  h. 

Diese  in  der  M.  *)  Cod.  7  und  in  Ed.  Sab.  wie  in  vielen 
altern  Handschriften  durchgeführte  Unterscheidung  von  Moses  und 
Aron  bei  den  Mittheilungen  Gottes  an  sie  ist  keine  absichtslose. 
Es  soll  Moses  in  einem  mehr  unmittelbaren  Rapport  mit  Gott 
dargestellt  werden,  wie  bereits  Sifra  Anfang  von  drei  alten  Tan- 
naim  dafür  Belege  in  verschiedener  Ausführung  beigebracht  werden. 
Vgl.  hierüber  Malbim  im  Com.  zum  Sifra,  wo  zugleich  höchst  lehrreiche 
Winke  für  die  Auffassung  der  Synonymen  "131  undias  gegeben  werden. 

11,22  »:w^  «mj  =  oySoi  nai«;  Sifra:  \w\r]  nr  cybosDU  nrnai«. 

Lev,  12,  5  Ityj;  nvan«  =  U^V^^',  recht  demonstrativ  (und  ohne 
pDV),  um  aufmerksam  zu  macheu,  dass  D"'J^2ti',  nicht  D"'yDt^',  zu 
lesen  sei,  wie  in  der  That  R.  Jehuda  b.  Roez  im  Sifra  (vgl.  Sau- 
hedrin  4a)  seinen  Schülern,  welche  über  die  richtige  Lesart  discu- 
tiren,  diese  erst  erweiseu  musste, 

*13,  45  ync  --  JJliD,  entsprechend  der  |Deutung  R.  Akiba's 
gegenüber  der  des  R.  Elasar;  s.  Sifra  z.  St.,  während  Lev.  10,  6 
unbestritten,  wie  im  Targum  übersetzt,  bleibt. 

16,21  ^^ün  =^  "fij?;  Sifra  u.  Joma  66  b   obeu  |aira  .T.Ttr  'ny. 

16,27  ppCD''  =  «"^fV;  denn  nicht  der  Hohepriester  selbst, 
sondern  ein  Beauftragter  that  dies. 

18,  5  i?aSv  ■'"'na,  während  der  Talmud  in  Joma  88b  aus  den 
Wörtern  0,13  'm  schliesst  0.13  nia-ty  «Sl.  Der  Targumist  will  aber 
hier  wie  in  Deut.  33,  6  der  sadducäischeu  Lehre  gegenüber  das 
Leben  nach  dem  Tode  andeuten^). 


(0"'n!Sf"n  nt5'"lS)  wiederholt  wird.     Uebrigeus  hat  diese  Ausnahme  bereits  die 
Aufmerksamkeit  im  Talmud  (Makkot  Ha)  auf  sich  gelenkt. 

')  S.  dort  zu  Gen.  21,2;  Lev.  lU,  8.     In  Cod.  7  werden    bereite  spätere 
Aenderungen,  die    alliuälig  die  Unterscheidung  aufheben,  notirt. 

2)  S.  Adler,   Einleitung  zum  Ij'?   nJTi:. 
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19,  32  lu  dem  Stiuitu  der  Tuuuaiiu  über  die  Auslegung  von 
HTtt'  uud  Ipr  im  Sifra  und  Kiddusclnn  32  b  wählt  der  Targumiat 
seinen  eigenen  Weg,  wobei  er  im  Vordersatze  der  Lehre  des  R. 
Jose  ha  Gelili  D-Dm  p^r  iS'EK  Rechnung  trägt. 

19,23  «13«S  pma  =  O^Sny;  s.  Sifra  u.  Pesachim  23  a  vhm 
13  n3,T. 

20,9  n^n  «Visp  =  13  van,  vgl.  auch  V.  11;  s.  Sifra:  nS'pDD. 
^21,20  \tm  =^  noS';  Sifra:  rrn  ir  noSv 

—  pnnc  cna  =  "tri*  miü;  s.  Sifra  drei  und  in  der  Mischna 
Bechorot  44  a  vier  verschiedene  Ansichten  übdr  die  Bedeutung  des 
Wortes.  Die  Uebersetzung  stimmt  mit  der  Erklärung  R.  Jischraaels 
überein  (vrK^S  innüSty  Sd)  und  weicht  von  der  R.  Akiba's  mit!'  *?3 
VDiyt<3  ab.  Nach  den  bisherigen  Beobachtungen  wäre  mau  zu  der 
Frage  berechtigt,    ob  nicht  hier  die  Namen  zu  vertauschen  seien. 

22,  13  131  =  vnn.  Die  vielfach  aufgeworfene  Frage,  dass  der 
Targumist  hier  gegen  die  Halacha  übersetzt  habe,  da  nach  dieser 
(Sifra  und  Jebamot  69  b)  yn?  alle  Kinder  und  Enkel  beiderlei 
Geschlechts  einschliesse,  beruht  auf  einer  unrichtigen  Voraussetzung. 
Das  hebräische  D''33  kann  nämlich  Söhne  und  auch  Kinder*) 
bedeuten;  ebenso  das  aramäische  p:3.  Anders  aber  das  hebräische 
jj"ir,  welches  in  Bedeutung  von  D*33  aramäisch  pJ3,  in  der  Bedeutuug 
von  nnctt^ö  aber  «y"ir  übersetzt  wird.  Aber  auch  das  aramäische 
13  bezeichnet  sowol  den  Sohn,  als  auch  das  Kind  überhaupt. 
Daher  ist  hier  im  Targum  das  Textwort  ynr,  für  welches  «jnr 
nicht  gegeben  werden  durfte,  um  nicht  » Familie <  darunter  za 
verstehen,  mit  13,  d.  h.  Kind  übersetzt^). 

22,  IG  N31D3  pnS3"'Ö3  ==  dS3S3.  Die  Beziehung  dieser  Stelle 
zu  dem  |nD,  der  in  nsöiu  die  heilige  Hebe  geniesst,  will  auch  ein 
Ausspruch  aus  der  Schule  des  R.  Elieser  b.  Jakob  hierin  erkennen. 
Vgl.  Sanhedrin  90b,  wo  Raschi  zrr  Begründung  dieses  Ausspruches 
die  erwähnte  Talmudstelle  herbeibringt. 

22,28  m3Sl  rh  =  133  m^  ms;  nach  der  Lehre  der  Rabbanau 
in  Chulin  78b  Dn3r3  Jm3  13*«1  m3p33  jm3,  entgegen  der  Lehre  Cha- 
nanja's  m3p:3  p31  C^lDr3  p3  jmi. 

23,  15  «31!2    »aV  ^130  =  n3tyn  mnoa,    ebenso    im    folgenden 


»)  So  auch  im  Talmuclificben:  m3pJ  VJ3r  'ih  "IS. 

*)  Aus  einem  (unged ruckten)  Briefe  Rapoports  an  Luzeatto. 
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Verse  «nvi3ti>  irüö  =  roi^n  ninaö;  nach  der  Tradition  in  Sifra^ 
entgegen  der  Ansicht  der  Sadducäer,  welche  die  Stelle  buchstäblich 
erklärten  >am  Morgen  nach  dem  Sabbate  ;  vgl.  Meuachot  65. 

23,  40  pjinnK  =  "inn ;  pnbiS  =  onan  ncD ;  pDim  =  nay  py  ^jn, 

alle  diese  Bezeichnungen  entsprechen  der  halachischen  Auffassung. 
*23,  43  "iiy  nSuöD  =  nDD3;    so    auch  R.  Akiba   m3D  •':3V   ioi 
Sifra    und    in  der  Mechilta    zu  Ex.   13,20;    nicht  wie  R.  Elieser 
t!>ÖÜ  niDID,  wie  es  auch  in  Sukka  IIb  heissen  muss  *). 

24,  11  lynci  —  Dp"*!,  ebenso  V.  16  tt'iD''m;  Sifra:  invan  ü^  Sy 
mnr«3  d^ijdh  Sd  i«8'  Sjji  nn^aa. 

Den  Gottesnamen  (das  Tetragramm)  bei  einer  Lästerung  deut- 
lich aussprechen ;  vgl.  auch  Sauhedrin  VIT,  5  ly  3''*n  I^K  P]13Bn 
DBTI  ty"lD"'lf.  Im  vorgehendem  Verse  dagegen  ist  von  einer  Läste- 
rung der  anderen  göttlichen  Namen  und  der  Strafe  hiefür  (mpSö 
aber  nicht  nn"'a)  die  Rede. 

26,  39  \)r\r2  p'mi  »'^'2  =  om;  Sifra:  niyya  d^didm  nntr»  fao 

cm3K,  den  Accenten  aber  widersprechend. 

Numeri. 

5,  10  loya;  hängt  wahrscheinlich  (vgl.  Nachmanides)  mit  der 
Stelle  im  Sifre  zusammen :    »^rm  -cS  law  naS  ,T.T  ib  V2>1p  n«  tt>'m 

V'n  vinn  pSa^  ':s*  vaw  S«iiy'  ^33  wy^  ity«  c^iyipn  nann  Ss  nam 
.d,tSv3S  D^iyip  nwn  n3iatt>  n^ja  n\T  iS  vK>np  n«  ty^«i 

5, 17  1VD  ^a  =  D'ifip  D^a;  Sifra:  >b33  wipiy  «b«  o^iynp  d^b  p« 
1VD  'a  an  iS«!. 

6,4  pinv  "IVI  D'35niDa  =  irnvi  D^iuina;  vgl.  Nasir  34b  u.  39a. 

6,  18  sin:    vgl.    den  Ausdruck    in    der  Mischua  Nasir  VI,  9 

mn  nnn  nStyai  n»  tt»«-!  nvtj>  Saj. 

6,23  pia^"»  13  =  na« 2);  Sifre:  S'-n  na«  naiS  -[n^  P"^  P^^ 
anS  na»,  vgl.  auch  Sota  39  a. 


*)  R.  Hirsch  Chajes  in  den  Noten  zu  ßukka  IIb  will  umgekehrt  ver- 
fahren, nach  dieser  Stelle'  die  anderen  Citate  corrigireu,  um  das  Targum 
mit  R.  Elieser  in  Einklang  zu  bringen.  Nach  unserer  Auffassung  oben  S.  96 
ist  dies  nicht  nöthig,  da  ein  innerer  Connex  zwischen  R.  Elieser  und  dem 
Targumisten,  wie  bisher  angenommen  wurde,  nicht  zu  bestehen  braucht. 
Siehe  auch  S.  67  Note  1. 

*)  Die  Lesart  |na''\  wie  noch  im  Semag,  Gebote  §  20,  in  Tosafot  Me- 
nachot  44  a,  im  Eschkol  ed.  Auerbach,  ist  später  in  pia^n  geändert  worden ; 
a.  oben  die  Noten  z.   St. 
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11.25  ppCD  vhl  —  ICD''  «bi;  s.  Sifre  u.  Sauhedriu  17 ii  nom. 
R.  Simon. 

11.28  pnD«  ^  dkSd;  Sifre:     DiDI«'). 
12, 1  sriToa^  =-  n'VD'y  a.  Sifre. 

14,  18  3.  obeu  S.  23G  zu  Ex.  34,  7. 

15,  30  "-Sj  »na  =  noi  T3  s.  oben  S.  23U  zu   Ex.  14,  8. 

15,  34  mb,  das  im  Texte  nicht  vertreten  ist,  ist  aus  Lev. 
24,  12  hier  aufgenommeu  und  gehört  zu  den  obeu  S  222  auge- 
fülirten  Beispielen  der  Parallelisieruugen.  Was  Berkowitz  und  Adler 
(Lezterer  mit  noch  besonderer  Hervorhebung  des  au  sich  doch  be- 
deutungslosen 12)  entneihmen  wollen,  kann  eher  aus  der  Umwand- 
lung des  Passiv's  in's  Activ  gefolgert  werden:  no  =  lS  nrj?"  .10 
»Tb  piari,  sie  wussten  nicht,  was,  d.  h.  welche  Todesstrafe,  sie 
ihm  thun  sollten,  wie  im  Sifra  zu  dieser  Stelle   bemerkt  wird. 

18,  1  pnbDfl  =  IKStT;  im  Sifre  werden  gewisse  Fülle  ver- 
zeichnet, von  denen  es  hcisst  "p  Sy  pj?  C'«iyi:  D-3n3nty,  daher  auch 
im  paläst.  Targum  «""tr^lip  "Din  p'rapn.  So,  mit  dem  Worte  pSap' 
übersetzt  unser  Targum  nur  V.  23  DilJ?  m  INiy"  om  bei  den  Le- 
viten, entsprechend  dem  Sifre;  in  der  vorlii'geudeu  Stelle  aber  fasst 
es  trnpDn  pv  1«lt'n  im  Sinne  von  pj?  «1^13  Ex.  34,  7  auf. 

19,  15  ?|Dm  {ö  =  ''?;;  Sifre  121Ö  2inDn  Din  ""SDa,  s.  auch  Chulin  25a. 
27.7  ms^  =  f3;  Sifre:  nD\ 

28. 26  pDTnüya  =  cD-rivatJ'a.  Das  talmudische  n^5:j?  für  mj?3r 
ist  auch  Josephus  Ant.  III,  10,  G  bekannt:  'Atrapdd^  mit  TrevTexotrrrj 
gedeutet.     S.  oben  S.   119. 

35.29  «n  |C  rTS  rnns  ID  ---  13  lyjca,  s.  Sanhodrin  45b: 
DipD  Sdd  13  ipc3  Vn  hüi:  yh  pTsyD  p  n^sc  Ssu  iS  px  c«r  p^:Di. 

Deuteronomium. 

1,  1  n31K;  s.  Sifre"  für  den  ganzen  Vers. 

3,25  «cnpa  n^3i  ^  paSm;  Sifre:  itnpan  n*3  nr  p:3Sm. 

4,7  3"'np  nV«  =  CSnp  D'nS«;  s.  Sauhedriu  38  b  und  Miuchat 
Schaj  z.   Stelle,  wonach  D\nSK  hier  als  2>lip  bezeichnet  wird. 

5,  19  »vzy,  so  auch  Mechilta  zu  Ex.  20,  13  it'c:  3:ijS  mnT«. 
Dagegen    ist  die  Hiuzufügnng  von    rc3  zu  dem  Smpn  »h  (V-   17 j 


1)  Dort  ist,  für  ■|I::N   'I~  uiitii  Jiilkut  u.  liaschi  N"l   zu  lesin,  du  aus  S"! 
fclbchlich  N'n  cutataudeu  ist. 
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aus  sprachlichen  Gründen  erfolgt,  weil  nämlich  SbD  erst  in  Ver- 
bindung mit  tfc:  einen  Todschlag  ausdrückt. 

6,  8  u.  11,  18  pVcnS  =  rcuaS,  nach  traditioneller  Auffassang 
und  Bezeichnung. 

6,  9  ^c'D3  pyyDpm;  der  Targumist  fügt  diese  Erklärung  hinzu, 
nachdem  er  das  vorangehende  pnfS,  nicht  als  Pfoste,  wie  in  der 
Schrift,  sondern  als  die  technische  Bezeichnung  der  Mesusain- 
schrift,  wie  im  Sprachgebrauch  der  Mischna,  zur  Anwendung 
gebracht  hat. 

14,5  «Saiim  =  IKm;  s.  Chulin  80  a,  wonach  die  Ansicht  der 
Rabbanan,  dass  IDH  nU'  eine  Vi e hart  sei,  dnrch  das  Targum  be- 
gründet wird  (Kin  nanDT  «ra  «bann  p^armo);  während  R.  Jose 
behauptet,  dass  es  ein  Wild  sei.  So  heisst  es  auch  in  der 
Mischna  Kilajim  VIII,  6  n'n  pö  lülK  'DV  "\  nana  pa  12  "iir,  was  im 
Jeruschalmi  z.  St.  erklärt  wird:  die  Rabbanan  nehmen  an,  der 
wilde  Ochs  stamme  ursprünglich  von  hier,  d.  h.  dem  Cultur-Lande, 
und  sei  dann  nach  der  Wildniss  gelaufen.  R.  Jose  aber  meint, 
seine  ursprüngliche  Heimath  sei  die  Wildniss^). 

16,2  mn  fa  «^lynp  nOD^JI  = -ipDI,  getrennt  vom  vorhergehenden 
|«5:;  Sifre:  r\nrh  y2  noc'?  [«2:;  vgl.  ferner  Mechilta,  Abschn.  «3, 
Cap.  IV,  wo  ausser  R.  Akiba  noch  drei  andere  Tannaim  dieselbe 
Deutung  vertreten.  Nur  Rabbi  erklärt  die  Stelle  in  anderer  Weise, 
die  auch  ihrem  Resultate  nach  in  Schekalim  II  Mischna  Aufnahme 
gefunden  und  vom  Targum  Jonatan  berücksichtigt  worden  ist. 

Deut.  17,  8  e^ncn"  ==  kSd"  >wenu  sich  dir  Etwas  zur  Ent- 
scheidung entzieht«  (wie  Hirsch  übersetzt  und  im  Commentar 
näher  erklärt);  daher  auch  28,59  s^nci  =  «Scm  »zum  Wunder 
absondern  deine  Plagen,  in  ausserordentlicher  Weisec.  —  Die 
Aenderuug  der  Lesart  in  17,  8  "•pSD'!  'T«,  welche  Heidenheim  in 
^DDF^"»  umwandelt,  stammt  aus  dem  Citat  bei  Raschi  zu  Deut.  30, 11. 


')  «12  =  «^2,  die  auseerhalb  des  bewohnten  Ortes  liegende  Wildnis«, 
wie  T  und  7  noch  in  anderen  Wörtern  wechseln. 

Rapoport  in  DTiIHN?  "iTil'  S.  60  vertauscht  ohne  Weiteres  die  Referenten 
im  Jeruschalmi  und  giebt  der  Stelle  eine  gans  eigenthümliche  Erklärung. 
Seine  Worte  lauten: 

pij^i  ^in   xrna  nan  tiij'   mSa  hv   (p'nh^i  n"DD)   '^h^if^y  iioSnai 
«Samn  dk»  hni:  D"Ki  (!)   Sana   S"-i   ^in  |ano  np^j?  noK   pan   ,|onS 
.la  nin  sy:  '"Nai  imSie  oipa  dk'K'  Saaa  np^ 

Targnm  Tom.  II  17 
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18,3  «ViSl  =  D^^nSni;  Singular  wie  Sifre:  pnnm  'rh  nr  D^^nSm. 

21,8  piü''''  «''••ns;  ebenso  Sifre  und  die  Mischua  Sota   48  a. 

21,12  ■'3"im  =  nntyyi ;  Sifre  und  Jebamot  48  a  loi»  «rpv  "i 
Sn^n;  dagegen  ppn  IUI«  H"n. 

22,  5  n2J  ^Sd  =  "i3jn  p  ppn  u.  fpn^  »Si  =  a^nS^  kSi;  so  auch 
R.  Elieser  b.  Jacob  im  Nasir  59  a  iDnSüS  pr  "^32  niy«  «2in  kSä»  p30 
r^K  }pn^  «Sr  Hjr«  nSöÄ>  naj  «'a*?^  »Si  ,*ra'«  Sy  i3j  ^Sd  hnt  kS  S-n 
ntt'K  ^Jipna. 

22,  17  «D'tt>ltt>  pmci  =  nSölfn  WidI;  so  auch  die  wörtliche 
Auffassung  des  R.  Elieser  b.  Jacob  in  Sifre  46  a  (s.  auch  oben 
S.  233),  während  R.  Jischmael  den  bildlichen  Sinn  nSött>3  lam  pilIDl 
darin  erblickt^). 

22,18  ,Tn^  ppS^l  —  iniK  "IIDT;  s.Ketubot  46  a  npSe  nnno^i;  aber 
21,  18   pcSöl  =  1"ID"'1,    dem    Wortsinue    gemäss.      Sifre    hier    wie 

dort:  msaa  im«  no^i. 

23,  2  ^dt;  dieser  Zusatz  entspricht  dem  mischnischen  Ausdruck 
(Kidduschin  69a)  inö^b  D'^lfBÖ  pSlS"»  und  ähnlicher  Redensarten 
(s.  Adler  in  uS  nrnj). 

23, 18  iDV  i3jb  b«-i{y^  njDö  Mn  kS  =  Smtt>^  mjsa  ntt^ip  hmh  kS 
u.  «öK  «m«  b«itt>"'  ^330  «-IDJ  3D^  «Si  =  ^«nty^  ^33D  tt'np  ,Tn^  kSi;  s. 
Sanhedrin  54  b,  wo  R.  Jischmael  diese  Schriftstelle  anders  aus- 
legt, und  R.  Akiba  ihm  oppouirt.  Diesem  aber  gehört  in  Kidduschin 
75b  (vgl.  die  Tosefot  das.)  der  Grundsatz  an;  h^ti^"  n''3  hv  K3n  13V 
"ITÖD  ibin.  Maimouides  in  ns"'3  ^"IIDH  II,  13  weist  auf  dieses  Targum  hin: 

.ntfip  HMH  «bi  tynp  "jS  n\T  vh  SS33  nnoa^i  n3y  nS^y3  bS3  im  ciSpr«  m 
23,25  u.  26  n:nn    ^n«  =  K3n  ^3;    s.   Baba  Mezia    88b    hy\ü2 
1310  3in3n,  wie  auch  im  Sifre  ohne  Weiteres  vorausgesetzt.    Anders 
aber  Baba  Mezia  92  a:   I31ö  3in3n  DI»  ho  n«"'33  "löl«  mi.T  [3  *D'K. 

24,  G  i^Dj  S3S  pro  r^ynü  pn3  n»  =  bsin  «in  i^d:  ^3,  im  Siuue 

des    Ausspruches    in    der  Mischua    Baba    Mezia  IX   115  a    13T    S3 

Sain  Kin  lycj  ^3  laKir  c>D3  '73"i«  13  pa^iy«^. 


^)  Es  ist  anzunehmen,  dass  der  Ausspruch  R.  Elieser  b.  Jacobs,  TlÜX^^ 
pn33  D"'"l3'Tn,  wie  er  am  vollständigsten  im  Jerusch.  Ketubot  IV,  4  erscheint, 
sich  nicht  allein  auf  diesen  Schriftvers,  der  dort  am  gehörigen  Orte  näher 
ausgeführt  wird,  sondern  auch  auf  die  beiden  anderen  dort  nur  in  den 
Parallelstellen  erwähnten  Schriftstelleu  bezieht.  Vielleicht  war  es  überhaupt 
ein  exegetischer  Canon  R.  Elieser  b.  Jakobs,  den  er  noch  bei  vielen  anderen 
Schriftstellen  zur  Geltung  brachte;  so  auch  bei  Ex.  21,  23  8,  oben   S.  233. 
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24,  16  pw  Dia  Sv  =  D':3  Sy;  vgl.  Sifre  und  Sanhedrin  27  b, 
wonach  in  dieser  Schriftstelle  der  doppelte  Grundsatz  ausgesprochen, 
dass  weder  das  Verbrechen  noch  das  Zeugniss  naher  Ver- 
wandten, wie  Vater  und  Söhne  einander  zum  Nachtheil  gereichen 
sollen^).  Nach  dem  Jeruschalmi  z.  St,  scheint  R.  Aklba  der  Ver- 
treter dieser  doppelten  Auffassung  zu  sein,  während  R.  Jischmael 
das  Verwandtschafthinderniss  für  Zeugen  (und  Richter)  aus  der 
Schriftstelle  in  Num,  35,  23  u.  25  herleitet. 

Der  T argumist  trägt  mit  dem  hinzugefügten  DIB  beiden  Auf- 
fassungen Rechnung;  dem  eigentlichen  Sinne,  wie  er  aus  dem  Schlusö- 
satz  inav  IHiJns  b*'«  hervorgeht,  durch  Die  hy  in  der  Bedeutung  von 
(^TS  oder  talmudisch  n''  Sy,  und  dem  halachischen  Sinne  durch  by 
CID  in  der  Bedeutung  von  ''D  hv^).  Wollte  der  Targumist  den 
eigentlichen  Sinn  allein  zur  Geltung  bringen,  so  würde  er  '3in  Sy 
gesetit  haben;  beim  halachischen  Sinne  allein  würde  er  ktiü'ö  Sy 
gewählt  haben.  Das  paläst.  Targum  drückt  Beides  vollständig 
nebeneinander  aus. 

25,  5  ")2l  =  pi,  wörtliche  üebersetzung ;  aber  nach  der  Er- 
örterung oben  S.  238  zu  Lev.  22,  12  auch  nicht  gegen  die  Halacha 
(Jebamot  22  b),  welche  unter  pl  nicht  >Sohn<  allein,  sondern  >Nach- 
kommenschaft«  überhaupt  verstehen  will,  da  13  Beides   bezeichnet. 

25,  6  Min«n  »Dir  Sy  =.  vn«  or  Sy,  wörtliche  Auffassung,  gegen 
die  unbestrittene  Halacha  (Jebamot  24a),  wonach  rhmh  D1p\ 
nicht  cißh. 

25,  9  Mic«3  pnm  =  V:m  r]p'^;  Sifre  (s.  auch  Jebamoth  106b): 
D^jprn  ^ryS  hkip  pn  o^apn  ^ryS  S"n  viDn  Sir.    Dass  auch  der  Tar- 

giimist  MICM  =  VjCn  >in  seiner  Gegenwart«,  nicht  »ius  Gesichte 
übersetzt,  hat  Rapoport  mit  vielen  Belegen  für  den  sprachlichen 
Gebrauch  des  M1C«D  nachgewiesen*). 


^)  S.  nähere  Ausführung  im  Pentatcuch-Cümmentar  des  Rabbiners  R.  S. 
Hirsch  z.  St. 

2)  So  Lev.  27, 18;  Num.  26,  56,  wo  das  Targum  D12  Sy  hat. 

")  So  Deut.  17,6;  19,15  wo  lö'O  hv  =  "0  Sy.  —  Luzzatto  iu  Oheb 
Ger,  Einleitung  S.  24  glaubt  den  halachischen  Sinn,  Rapoport  iiu  Kerem 
Cliemed  V,  224  diifregen  den  eigentlichen  Sinn  im  Targum  zu  finden.  Ber- 
kowitz  in  nSctt'1  Cn?  z.  St.  uinmit  an,  dass  der  Tar<,'ijnn8t  Beides  dabei  be- 
rücksichtigt habe,    wie  wir  oben  dargestellt  haben. 

')  In  nONI  mSli'  ^31  a.  11—15. 

17  • 
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25,  12  m^  n^  pp'ni  =  HDD  m  nn::pl.  Der  Targumist  konnte 
hier  bei  der  wörtlichen  Auffassung  bleiben,  da  diese  im  Sifre  als 
unbestrittene  Halacha  für  den  Fall  einer  Lebens-Gefährduug  gilt, 
so  dass  das  noD  riK  nmipl  im  buchstäblichen  Sinne  als  ein  das 
Leben  des  Bedrohten  rettender  Akt  genommen  und  daran  und  dem 
weitern  ■]''ry  Dinn  sS  die  Pflicht  gelehrt  wird,  einen  durch  den 
Anderen  lebensgefährlich  bedrohten,  durch  Verletzung  des  Be- 
drohenden, wenn  nicht  anders  möglich  selbst  durch  dessen  Tödtuug 
zu  retten^).  Was  R.  Jehuda  veranlasst,  hier  eine  Geldentschädiguug 
für  die  Beschimpfung  (ntt»13)  angezeigt  zu  finden,  ist  die  Parallele 
vom  Schlüsse  hier  yyy  Dinn  kS  mit  denselben  Worten  in  Deut.  19,21. 

*26, 14  n'chn  =  ^mya;  Sifre:  ah^  naS  S"n  nai  'idi  «3'ps?  n 
iintt  1D13  ib^Dx  TioSnn^). 

26, 17  nnun  =  mosn  u.  18  12m  =  "[Tcsn;  s.  Chagiga  ;ja 
nom.  R.  Elasar  b.  Asarja  n2''LJn  Dn"'8>J?  Dn«  mit  haggadischer  Ver- 
wendung für  denselben  Schriftvers. 

Wenn,  wie  Frankel,  nWün  'DU  S.  91  u.  Roöenthal,  mcSn  r\'2 
II,  280  annehmen,  diese  Auslegung  des  R-  Elasar  dem  Targumisten 
als  Quelle  gedient  hat,  so  braucht  noch  immer  nicht  der  Letztere 
erst  Jahrhunderte  nach  dem  Ersteren,  der  wahrscheinlich  vor  dem 
Ausbruch  der  hadrianischeu  Verfolgungen  gestorben  ist,  gelebt  zu 
haben.  Geiger,  nachgelassene  Schriften  IV,  103  weist  nämlich  ohue 
weitere  Bemerkung  auf  diese  Stelle  hin,  um  damit  das  späte 
Alter  des  Targumisten  zu  erweisen;  s.  a.  .oben  S.  122. 

32,9  mv  =  San;  Sifre:  Siij  kSk  San  p». 

32,20  i^na  'nrDtr  pSo«  =  dhd  "jd  m^no«;  Sifre:    pSca  v-in 

32,  26  prriy«!  on^Sv  'UM  Sm^  =  DT«CK;  s.  Sifre  u.  Raschi  z.  St. 

32,27  K>'33  =  mjK;  Sifre:    cw  «Sk  im  p« 

34,7  MIDKT  »y  n  wiy  «Sl  =  nnS  d:  «St;  walu-scheinlich 
nnS  von  "nS  iVrh)  geuommou  und  daher  in  höherer  Decenz  so  mit 
Beziehung  auf  Ex.  34,  19  (MiD«n  Klp""  Vr  "»aD  n»)  übersetzt  3).  Da- 
mit   löst    sich    vielleicht    jene    dunkle,    vielbesprochene   Stelle    im 


*)  Vgl.  Hirsch  im  Commentar  z.  St.,  wo  zugleich  auf  Maimonidea  biuge- 
wiesen  wird,  der  in  njflT  'Sil  I,  7  u.  8  die  erste  Aufifiissung,  in  bZTi  'S."!  I,  9 
dagegen  die  zweite  recipirt  h;it. 

^)  Von  Maimonides,  -JK»  "lU'VO  maSn  HI,  10  acceptirt. 

ä)  ö.  Frankel:     Ueber  den  Eiufluss,  S.  206. 
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Sifre:  nrh  D3  «S  «S«  rinb  ü:  vh  npn  S«  nei»  apy*  |3  "iry^S«  'i, 

weuu  man  dafür  Inb  D3  kS  kSk  lesen  dürfte,  welches  in  seinem 
Stamme  von  nS  gegen  eine  solche  Suffigiemng  nicht  so  sehr  Ver- 
stössen kann*). 

Die  Nachweisuüg  der  halachischen  nud  haggadischen  Elemente 
im  Targum,  wie  wir  sie  hier  gegeben  haben,  bestätigt  die  bereits 
S.  197  ausgesprochene  Behauptung,  dass  nur  die  Vorgänger,  Lehrer 
und  Zeitgenossen  R.  Akiba's,  dieser  selbst  und  seine  unmittel- 
baren älteren  Schüler  als  die  Tradenten  dieser  in  das  Targum  auf- 
genommen Elemente  zu  erkennen  sind.  Halachische  Traditionen 
späterer  Referenten  haben  keine  Aufnahme  gefunden,  wie  dies  bei 
Rosenthal 2)  au  einigen  speciellen  Beispielen  näher  nachgewiesen 
wird.  Dagegen  hat  der  methodologische  Grundsatz  iHTSy  "ID  HdSh 
VT'ana  nunmehr  neue  Belege,  in  unserem  Targum  nämlich,  ge- 
funden. 


XIX.    Die  in  dieseui  Bnclie  erwähnten  Hand- 
scliriften  und  Aasgaben. 

Die  Targum-Handschriften,  welche  wir  für  dieses  Werk  zur 
Vergleichung  eingesehen,  oft  auch  näher  geprüft  haben,  betragen 
120  an  der  Zahl.  So  haben  wir  in  der  Derossiana  allein  an  40 
solcher  Handschriften  zu  Rathe  ziehen  können;  ausserdem  eine 
Auswahl  derselben  in  den  Bibliotheken  zu  Rom,  Florenz,  Bologna, 
Mailand,  Venedig,  Paris,  London,  Oxford,  Nürnberg,  Leipzig 
und  Berlin. 

Diese  Handschriften  näher  zu  beschreiben,  würde  ein  ganzes 
Buch  ausmachen.  Wir  können  dies  um  so  mehr  unterlassen,  da 
uns    die  Durchforschung    aller    dieser   Handschriften    zur    vollsten 


*)  Allerdinga  müsate  dann  das  ohnehin  schwierige  '131  ^3111  73  Vli'Sy 
als  eine  spätere  Glosse  angesehen  werden. 

2)  In  der  mehrfach  erwähnten  Abhandlung,  Bet-Talmud  II  u.  III.  WaJ 
dagegen  von  Koaenthal  dort  III,  25  versucht  wird,  den  Nachweis  zu  führen, 
dass  dem  Widerstände  der  Nachkommen  Rah.  Gamliera  es  beizumessen  sei, 
dass  dap  aramäische  Targum  in  Palästina  nicht  zur  Aufnahme  gelangt  sei,  ist 
noch  lange  nicht  als  spnichreif  zu  erachten,  bleibt  aber  einer  weiteren  Unter- 
suchung werth. 
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Ueberzeugung  gcfülirt  hat,  dass  sie  fast  alle,   eine  mehr  uder  minder 
geänderte   Vorlage   bieten.     Missverstäudliclie   Correctur  und  Cou- 
jectur  wie  Verkennung   der   sprachlichen    und  exegetischen  Eigeu- 
thümlichkeiten  des  targumischen  Aramäisraus  haben  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  üborreichlich    das  Ihrige    dazu    beigetragen,    dass  der 
Text  häufig    bis    zur   Unkenntlichkeit   entstellt   worden    ist.     Mau 
kann  behaupten,    dass    das   Kriterium    für    eine    geänderte  Lesart 
.  darin  bestehe,   dass  mau  die  Schwierigkeiten,  welche    sie  in  ihrer 
jvom  hebräischen  Texte   abweichenden   ursprünglichen  Fassung  ge- 
boten, beseitigt  und  sie  dem  Texte  angepasst  hat.     Darum  beruft 
,  man  sich  so  gern  und  so  oft  auf  ältere  Lesarten,  welche  im  ersten 
;  Augenblicke    viel    einleuchtender    sind;    wer   aber    das  Wesen  des 
Targums  ganz  erfasst  und  mit  seinen  Sprachgesetzen  sich  vertraut 
.  gemacht  hat,    wird    bei    näherer  Prüfung    nicht    diese    geänderte, 
sondern  die  schwierigere  Lesart   als  die  ursprüngliche  erkennen  und 
sie  zu  erklären  wissen.    Man  wird  daher  nicht  mehr  in  dem  Reich- 
thum  an  Varianten    für    einzelne  Stellen    die  Quelle   für  die  Auf- 
klärung mancher  Schwierigkeiten   erblicken.     Hätten   wir  alle  die 
variirenden  Lesarten  aufgenommen,  welche  die  Handschriften  bieten, 
so   würde  wol    dieses  Werk  einen    viel    grösseren  Umfaug,   unsere 
eigene  Erkeuutuiss  aber  nur  wenig  gewonnen  haben.  Wir  haben  daher 
,in  den  Noten   (oben  S.  1  —  CO)  meistens    nur   solche  Lesarten   au- 
fgeführt,   welche    gewissermasseu    ein  negatives   Resultat    ergeben, 
inämlich    zeigen,     wie    die    Aenderuugeu    entstanden    sind. 
Ausserdem  aber  haben  wir  alle  diejenigen  Lesarten  aufgenommen, 
^•welche  unverkennbar  dazu  dienen,  die  beste  Tradition,  wie  sie  sich 
im  Texte  der  ,  Sabionettcr   Ausgabe  darstellt,  zu  unterstützen  oder 
auch  Letztere,    bei  der    häufigen    luconsequenz  derselben,    zu  be- 
richtigen oder  zu  ergänzen. 

r,|i  '  Ein  günstiges  Geschick  hat  es  gefügt,  dass  seit  einigen  Jahren 
eine  Coutrole  über  den  Text  dieser  Ausgabe  hergestellt  werden 
konnte,  die  von  um  so  grösserer  Bedeutung  ist,  da  die  Handschrift 
,  nicht  bekannt  ist,  aus  welcher  diese  Edition  eigentlich  geflossen 
ist.  Diese  Coutrole  setzt  sich  ans  folgenden  Mitteln  zusammen: 
1)  Massorah  zum  Targum  (s.  S.  180).  2)  Patschegen  (s.  S.  183). 
3)  Cod.  deRossi  7  (s.  S.  132)  und  4)  Handschriften  mit  assyrischer 
Punctation  (s.  S.  132).  Der  innereConuex,  welcher  zwischen  denselben 
und  der  Ed.  Sab.  besteht,  ist  obenS.  133  hinreichend  erwiesen  worden. 
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Wir  verzeichnen  nunmehr  die  namentlich  erwähnten;  Hand- 
schriften und  Ausgaben: 

Cod.  B.  —  Bamberger;  im  Besitze  des  Distrikts-Rabbiners 
Bamberger  in  Kissingen  aus  der  Hinterlassenschaft  seines  Vaters 
des  Distrikts-Rabbiners  S.  B.  Bamberger  s.  A.  in  Würzburg. 

Die  Handschrift  dürfte  die  älteste  datirte  Handschrift  sein, 
welche  das  Targum  zum  Pentateuch  enthält.  Sie  ist  nach  dem 
Schlussvermerk  am  15.  Tamus  4949,  also  im  Jahre  1189,  voll- 
endet worden^),  nach  dem  darauffolgenden  Vermerk  hat  sie  Schneior 
b.  Joseph,  zubenaunt  Susskiut  von  Salomo  b.  Asriel  am  Montag, 
25.  Siwan  5212  gekauft.  Wie  am  Schlüsse  angegeben,  hat  die 
Handschrift  ursprünglich  enthalten :  Den  Pentateuch  mit  dem  Tar- 
gum Onkelos,  die  Megillot  mit  Targum  (zum  Esterbuche  auch  die 
apokryphischen  Zusätze,  den  Traum  Mordechas  in  hebräischer 
Sprache),  die  Haftaren  ^),  von  denen  die  zu  Pessach  und  zu  Scha- 
buot  mit  Targum  nach  jedem  Verse,  und  endlich  das  Buch  Hiob^). 
Leider  ist  diese  werthvoUe  Handschrift  defekt ;  indem  sie  erst  mit 
Gen.  45,  14  beginnt  und  nur  bis  zum  Abschnitte  nHflÖ,  Num.  30 
geht.  Von  da  ab  fehlt  das  Folgende  vom  Pentateuch  und  die 
Haftaren,  die  erst  in  dem  Propheten-Abschnitt  für  nitSÖ  beginnen 
und  dann  alles  Andere,  wie  oben  erwähnt,  folgen  läss^,  mit  Aus- 
nahme des  Hiobbuches,  welches  ganz  fehlt'). 

Wie  die  überflüssigen  matres  lectionis  in  dieser  Handschrift 
markirt  worden,  ist  bereits  oben  S.  134  Note  2  angemerkt  worden. 
Die  Eigen thümlichkeit,  ein  Jod  nach  Segol  folgen  zu  lassen,  z.  B. : 

1)  Daher  sie  auch  in  den  Noten  zuerst  als  Cod.  1190  angeführt  wurde. 

^)  Vor  dem  Recitiren  der  Haftara  mit  Targum  sollte  man  vorausschicken 
heiflst  es  dort:  13  |njr  U'ICön  HOD  ii'2i  ^JiSd  n^  hv  nN12J3  lOn^NT  rm 
"I0N1  l^nc  mn  n^l   ha^llV  ^^  nach  Beendigung  derselben  Folgendes:     hv 

NJ"?  snn  N^pni:  a''2:2  ')}'\n'ai  aht^  nöi   n^oif  -[nn  nanif'^i  iian^  nt 

^)  Dasselbe  findet  man  nicht  selten  in  Handschriften  dem  Pentateuch  bei- 
gegeben, weil  das  Hiobbuch  die  häusliche  Leetüre  während  einer  Trauer- 
woche bildete;  s.  oben  S.  134  Note  8.  Vielleicht  auch  mit  Rücksicht  auf 
den    talmudischen    Ausspruch    (Baba   Batra  13  a)   2VN  ICDI  TIBD  DDO  riK'O. 

^)  Auf  dem  letzten  Blatte  giebt  der  Sohn  David,  der  damals  31  Jahre 
alt  war,  den  Tod  seines  am  Ausgange  des  Sabbats,  am  28.  Weadar  5331 
(1571)  in  Friedburg  im  Alter  von  62  Jahren  verschiedenen  Vaters  Jizchak 
b.  Menachem  kund  und  widmet  ihm  ein  kleines  Trauergedicht. 
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Kp"l''n  .kSnpt^  '''1K^"'P3  >i<J?TVV  theilt  diese  llaudschrift  mit  Cod. 
12;  8.  hierüber  Näheres  S.  135.  Die  doppelte  Vocalisiruug,  wie 
t<^15ip,  ist  S.  143  uoch  an  anderen  Beispielen  gezeigt  worden. 
Auch  der  hebräische  Text  in  dieser  Handschrift  bietet  noch  die 
Setzung  von  Karaez  Chatef  in  Form  von  ^S  also  HDIX  .n2rn  ."nti'C; 
bei  Wörtern,  die  mit  n  oder  n  beginnen,  wird  das  Schwazeichen 
in  den  hohlen  Raum  des  Buchstaben  und  das  Kamez  unter  den- 
selben gesetzt;  z.  B.  pj~j;  auch  bei  |~j.  Das  Zeichen  des  Mappik 
wird,  nicht  wie  bei  uns  üblich,  in,  sondern  unter  das  n  gesetzt; 
eine  Eigenthümlichkeit,  die  auch  noch  anderen  Handschriften,  so 
auch  Cod.  7  bewahrt  haben.     Ueber  h2  s.  oben  S.   148. 

Cod.  1285,  Pentateuch  mit  dem  Targum  Onkelos  und  der 
Massora,  von  Israel  b.  David  im  J.  12b5  geschrieben,  ist  von 
Luzzatto  im  Oheb  Ger  und  von  Levy  im  Wörterbuch  unter  der 
Bezeichnung  Ms.  I  benutzt  worden;  s.  das  Vorwort  des  Letzteren. 
Die  Handschrift,  von  der  am  Anfang  und  am  Ende  fehlt,  ist  jetzt 
im  Besitze  des  Seminars  in  Breslau.  Die  plene  Schreibung  ist 
hier  sehr  weit  getrieben;  daher  ;]ipn  ;nn:^-!V  ;^^^^n '-"^^ii^"!  SNc"?"«!! 
Y\D'\^b  ;]inri1l'?-  —  Die  oben  S.  130  erwähnte  Methode,  statt  der 
Wiederholungen  eines  auch  im  Targum  gleichlautenden  V^erses  nur 
ein  Wort  oder  zwei  Wörter  hiervon  im  Anfange,  als  Aufforderung 
zur  Wiederholung,  zu  geben,  wird  besonders  in  diesem  Codex  con- 
sequent  durchgeführt. 

Cod.  10.  Pentateuch  mit  Targum  Onkelos  u.  Raschi,  wovon 
der  Pentateuch-Teit  im  Jahre  1439  von  Simeon  b.  Ascher  aus 
Regensburg  und  die  Vocalisirung,  das  Targum  und  der  Raschi- 
Commentar  im  Jahre  1449  von  Jedidja  aus  Camerino  vollendet. 
Die  Handschrift  wird  von  Levy  im  chaldäischen  Wörterbuch  sehr 
häufig  unter  der  Bezeichnung  Ms.  II  citirt;  sie  ist  auch  dort  im 
Vorwort  zum  zweiten  Bande  näher  beschrieben.  Früher  in  der 
Bibliothek  Joseph  Almanzi's,  ist  sie  später  mit  der  ganzen  Sammlung 
in  den  Besitz  des  theologisch-rabbiuischen  Seminars  zu  Breslau  über- 
gegangen und  figurirt  jetzt  im  Catalog  desselben  uuter    No.    10'). 

Cod.  11,  ebenfalls    im  Besitze    des  Seminars    in  Breslau,    bei 


>)  Die  Schreibung  mit  doppeltem  Waw,  s.  oben  S.  14.5,  ist  vorlierrscht-nd. 
Der  Gottesname  wird  im  Targum  durch  drei  Jod  mit  einem  Flakeu  in  Form 
eines  -^  bezeichnet. 
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Levy  als  Ms.  III  augeführt,  im  Vorwort  dort  S.  IV  näher  be- 
schriebeu,  sehr  defect,  zeigt  viele  doppolte  Vocalisiruiigen;  z.  B. 
]t:i{<»  ^<n*TlN;  ferner  ein  Jod  nach  Segol,  a]?o  |\"lb"'N.  ]F1''^;  auch  ist 
das  doppelte  Waw  anzutreffen,  z.   B,  wn;ii<, 

Jahn.  Hierunter  haben  wir  Citate  aus  J.  Jahns  chaldä- 
ischer  Chrestomathie  (Wien  1880)  mitgetheilt.  Zu  den  Fehlern  u. 
Aeuderungen,  welche  bereits  die  Handschriften,  aus  denen  die  Aus- 
züge gemacht  worden  sind,  aufweisen,  kommen  noch  viele  störende 
Druckfehler').  Die  Sammlung  besteht  aus  folgenden  pentateuchischen 
Theilen: 

Gen.  Cap.  12  —  40,  aus  einer  Handschrift  in  Wien,  bei  Ken- 
nicot  unter  597  verzeichnet, 

Ex.  Cap.  1 — 24,  aus  einer  Handschrift  in  Wien,  bei  Kenni- 
cot  unter  No.  594  verzeichnet. 

Beide  Handschriften  weisen  Schwankungen  in  der  Punktation 
auf,  so  N'JX  u.  iS'l^;  Dli'P..  onp  u.  Dnp^;   auch  |^pb\n.  XJd'?^;;^). 

Num.  Cap.  21 — 45;  die  Handschrift  ist  von  Isaac  b.  Samuel 
fiir  Israel  b.  Mose  im  Jahre  1388  geschrieben  worden,  womit 
Adler  bibelbkritische  Reise  S.  G  zu  berichtigen  ist. 

Deut.  Cap.  8 — 12,  bei  Kennicot  unter  No.  588  verzeichnet. 
Die  Handschrift  ist  am  Freitag,  18.  Marcheschwan  5101  von 
Nathan  b.  Baruch  für  Mauoach  b.  Chisda  Cohen  vollendet  worden. 

Deut.  Cap.  28-- 31,    bei  Kennicot  unter  No.  589;    augeblich 
V.  J.   1324  Jahn  glaubt  1286,  weil  im  Schlussgedichte 
HDiDH  h»  HDiD  SdS  n:n  hm« 

'n'^'S'«  sin  '3«'n  nsr 


^)  Daher    ist  der    kritische  Werth  dieser  Auszüge    nicht    so    hoch  anzu- 
schlagen, wie  A.  Cobn  in  der  Monatsschrift  1871  S.  271  —  74  hierzu  geneigt  ist. 
2)  Eine  Notiz  am  Schlüsse  lautet  nach  Jahn:        CV3  ITSO   Sviö   HT  ühn 

••D  (?)  |TiBiJ>T   üühü  mipn  hnp  hv  inon   U'N2Dti>n  ■jeu'ii'  r\mm  PjKn 

cie'?  n"p  nji^n  c'2in  irni::v2  ins  cra  c*r:"i  ?it:  -nsn^  DU'n  ii^np  cSid 
(Aix)  m'ü  y';2  vr^^rtn  n*  ^'^n  N2ini  miy^  h:  hy  ivn  n^av-T.  nu'-c 
\io:nn  ^3  nn*?  ^ix   pi   ^rnNtJ»:i  i^^s  aiirx  aiif'  'c  jap  i:nDS   J5"p  n3K>a 

XaS  nni:."!  •'JcS   D^^'  '^    "nay:   ay:)     (Jahn  übersdzt:  ich  erhielt  gerade!) 

Tc:  103  ^n*3Di  Tiau'''  ni:n  (AvignonV)  j-pas  HTvn  r[2hr:r\  irm:nx  ^jcS 
13  manS  'Jon  Sxnx  |^J331   Sniu'^i  mirr  mcms  r.'.xn'?  'jdt^  ven"i3  orn 

0*711?  ly  71TT  'J'^. 
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das    Wort  mit  Strichen    versehen,    die    Zahl  46  =  1268  andeuten 
soll.  — 

Cod.  1411,  ist  die  von  Luzzatto  in  Kerem  Chemed  IV,  178 
näher  beschriebene  Handschrift,  welche  deutschen  Ursprungs  ist 
und  wahrscheinlich  noch  älter  als  das  Datum  vom  Jahre  1411  ist, 
welches  sich  an  einer  Stelle  findet.  Luzzatto  benutzte  diese  Hand- 
schrift erst,  nachdem  sein  Buch  Oheb  Ger  bereits  erschienen  war, 
indem  er  dio  aus  ihr  gewonnenen  Lesarten  in  sein  Hand-Exemplar 
(s.  oben  S.  194)  nachträgUch  aufnahm.  Die  von  uns  hieraus  ent- 
lehnten Noten  sind  unter  Cod.  1411  oder  171  (nach  der  jüdischen 
Jahreszahl  N"Vp)  angeführt. 

Cod.  7  de  Rossi,  s.  oben  S.   132. 

Cod.  2  Parma,  Pentateuch  mit  den  Commentaren  Raschi's 
und  ihn  Esra's,  mit  Targum,  dem  Patschegen  und  massoretischen 
Notizen  zu  Ersterem.  Landauer,  Massora  S.  VHI  hält  diese  Hand- 
schrift für  die  von  Luzzatto  im  Ozar  Nechmad  IV,  S.  156  be- 
schriebene, aus  der  dieser  dort  das  Fragment  der  Massora  mit- 
getheilt  hat. 

Cod.  12  de  Rossi,  s.  oben  S.  134  u.  162. 

Cod.  1411  de  Rossi  (eigentlich  1412  Parma,  s.  Perreau, 
Cataalogo  dei  codici  ebraici  della  biblioteca  di  Parma  S  I42j  ent- 
hält das  Targum  zum  Pentateuch. 

Cod.  Cas.,  d.  h.  der  Casanata  in  Rom,  worüber  Näheres  in 
der  M.  Einleitung  S.  XXH. 

Cod.  Ang.  d.  h.  der  Angelica  in  Rom,  worüber  Näheres  in 
der  M.,  Einleitung  S.  XXIL 

Cod.  13  der  Vaticana,  Pentateuch  mit  Targum,  nicht  ohne 
Vocalisation,  wie  im  Catalog  vermerkt  ist. 

Cod.  14  der  Vaticana,  Pentateuch  mit  Targum,  von  Elia 
für  Ascher  am  21.  Ab  5099  vollendet. 

Cod.  10  der  Vaticana,  Targum  zum  Pentateuch.  Der 
Priestersegen  (s.  oben  S.  217)  ist  hebräisch,  in  Cod.  13  gar  nicht 
aufgenommen. 

Cod.  448  der  Vaticana,  Pentateuch  mit  Targum  Onkelos 
nach  jedem  Schriftverse,  i.  J.  1252  geschrieben;  mit  Punktation 
wie  115;>N.  ''1,^"'iS%  enthält  am  Rande  viele  Notizen  aus  der  Tar- 
gum-Massora;  s.  z.  ß.  oben  S,  66. 
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Cod.  ürbino  vom  J.  1295,  nach  den  Notizen  in  der  oben 
S.   190  erwähnten  Handschrift  der  Bodleiaua. 

Codd.  im  British  Museum,  mit  assyrischer  Punktatiou,  s. 
S.   132,  134  Note  4,  137,  151,  159,   160. 

Cod.  Solger  in  Nürnberg,  v.  J.  1291,  worin  noch  die 
Plenarschreibung  überwiegend  ist  (auch  Landauer,  Massora  S.  31). 
Der  Gottes name  wird  durch  drei  Jod  bezeichnet.  Gen.  1,2  ist 
tt>nD  nachträglich  hinzugefügt.  Die  Partikel  n  erscheint  immer 
als    selbststäudiges    Wort:     Sonstige    Schreibproben:      &<^in5    ;n^ 

Cod.  Königsberg  v.  J.  1313,  näher  beschrieben  in  Eich- 
horn's  Repertorium  I. 

Von  Editionen  sind  erwähnt: 
Brescia,  1492,  S.  1,  190. 
Bologna,  1482,  S.  187. 
Hanau,  S.  187. 
Ixar,  1490,  S.  187. 
Lissabon,  1491,  S.  123,  187. 
Löwenstein,  S,  191. 
Mantua,  v.'  J.  1590,  S.  188. 
Regia,  S,  188. 
Sabionetta,  S.   190. 
Venedig,  1517,  S.  187,  189. 

1527,  S.  187. 

1567,  S.  188. 

1591,  S.  123,  187. 

1597,  S.  188. 
Waltou,  S.  189. 


XX.    Nachträge. 

S.  1  Z.  9.  Auch  Cod.  Dessau,  wahrscheinlich  aus  dem  14. 
Jahrhundert  hat  die  Lesart  ons ;  sie  findet  sich  auch  in  uuserm 
Targum  selbst  Deut,  32,  11. 

S.  2  zu  Gen.  1,  20.  Die  Form  nnS""^  ist  auÖBllig.  In  ChuUin 
27  b  wird  auf  den  Widerspruch  zwischen  Gen.  1,  20  u.  2,  19  auf- 
merksam gemacht.     Nach   der  letzteren  Stelle  sind  die  Vögel  aus 
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der  Erde,  nach  der  erstereu  dagegen  aus  dem  Wasser  entstanden. 
Der  Widerspruch  findet  dort  eine  Lösung,  nach  der  der  Tahnud 
das  f]"iyi  als  Objekt  zu  miy'  gefasst,  so  dass  fftv;''  als  Relativsatz 
anzusehen  sei.  So  fassen  es  auch  die  LXX,  die  anderen  griechischen 
Versionen  und  das  Targum  Jonathan,  wo  ff"^"  mit  C'Kl  über- 
setzt ist.  Einfacher  wäre  es  aber,  wenn  c]Clj?^  Pjiyi  als  selbstständiger 
Satz  genommen  würde,  wonach  die  vStelle  mit  2,  19  gar  nicht  in 
Widerspruch  stände,  da  hier  über  den  Stoff,  aus  dem  die  Vögel 
ge^haffeu  wurden,  nichts  ausgesagt  wäre.  Diese  Erklärung  scheint 
Onkelos  gegeben  zu  haben,  indem  er  nicht  mCT,  sondern  mc  über- 
setzt. Merkwürdiger  Weise  hat  aber  das  niD"'  die  Punctation  des  rr^Dl. 
als  wenn  beide  Erklärungen  vereinigt  werden  sollten.  (Notiz  von 
Dr.    D.  Hoffmann). 

S.  3  oben.  Gen.  4,  3  weist  die  Massora  S.  73  snmipn  als  Variante 
für  s:3'iip  nach.  Zur  Ergänzung  der  dort  gegebenen  Erklärung  folge 
hier  noch:  In  Chulin  94a  ist  nsrpn  ebenfalls  ein  Geschenk  an 
Menschen,  wie  im  Targum  zu  Ex.  32,  14.  Aber  auch  bei  Götzen- 
opferu  wird  dieses  Wort  gebraucht,  weil  man  nicht  pnp,  den 
Namen  des  Gottesopfers  dafür  verwenden  will.  Aus  gleichem 
Grunde  wird  Kir«  statt  naro  für  den  Altar  der  Heiden  (z.  B.  Ex. 
34,13);  \'hph''p  in  Aboda  Sara  51b  statt  D-ySp  gebraucht;  wie 
Aruch  s.  V.  ausdrücklich  bemerkt,  man  habe  absichtlich  das  Wort 
gewählt,  um  das  heilige  D^ySp  nicht  zu  missbrauchen. 

Gen.  18,  12  snyoD  —  n2y2',  so  auch  Habakkuk  2,  19  laipa 
=  Miyaa.  Es  hängt  demnach  diese  Uebersetzung  nicht  mit  der 
nach  Megilla  9  a  von  den  LXX  vorgenommenen  Aenderuug  zu- 
sammen, wie  Frankel:  Ueber  den  Eiufluss,  S.  219  und  Kohu; 
Samaritauische  Studien,  S.  80  bemerken. 

S.  4  Z.  7  von  unten  u.  S.  11  Z.  4  »aus  typographischen 
Gründenc.    Näheres  hierüber  S.   188. 

S.  15;  Gen.  13,10  K^ir?  n^a;  40,20  vrh}  rz;  Exod.  28,38 
Mirj?  IT'a;  34,33  'CK  rr^a.  Das  häufig  im  Targum  und  Talmud  als 
Vorwort  bemerkte  n'S  fehlt  nicht  selten  auch  da,  wo  es  ganz  über- 
flüssig erscheint.  Nach  Nöldeke,  mandäischc  Grammatik  S.  1'J4 
ist  es  der  Etymologie  nach  durchaus  von  n'3  Haus  verschieden,  mit 
dem  es  aber  die  aramäischen  Dialekte  zu  verwechseln  anfangen. 
Es  ist  Sing.  fem.  zu  pa;  demnach  wird  es  manchmal,  wie  wir 
schon    in  den  »Beiträgen    lur  Geographie    und    Ethnographie  Ba- 
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bylonienä  im  Talmud  uud  Midrasch«,  S.  26;  bemerkt  haben,  den 
Raum  oder  die  Richtung,  und  nicht  immer  für  örtliche  Beziehung 
andeuten.  So  verzeichnet  Nöldeke,  neuassyrische  Grammatik,  S.  51. 
''B>D"i  n''3,  zwischen  den  Abenden,  D"'aij;n  p3  u.  S.  118  biuissaui, 
Frühhng,  eigentlich  den  Raum  der  Nizane.  So  wird  auch  das 
oben  angeführte  KlSl  1^2  zo  erklären  sein. 

S.  17  zu  49,4  "^CK  S'^apS  bedarf  keiner  Correctur,  wie  Reif- 
maun  vorschlägt,  dafür  "jas  oder  "[öS  zu  lesen.  Wie  in  Jesaja 
5,  21  p,TCS  S'3pi  =  DTiC  1X1  bedeutet's  auch  hier,  seiner  eigenen 
Ansicht  leichtfertig,  ohne  jede  Untersuchung  oder  Rücksichtnahme 
der  Verhältnisse,  folgen. 

S,  30,  Z.  3  T*  sSö  mit  »Opferdarbringung«  wiederzugeben, 
ist  auf  die  ursprüngliche  Einführung  auch  des  gewöhnlichen  Priesters 
durch  ein  Speisopfer;  vgl.  Raschi  zu  Lev.  6,  13  nach  Sifra  und 
Menachot  51b, 

S.  31,  Z.  3  von  unten:  39,  13  piJ^lp  ]]lpW^;  vgl.  oben  28,  20, 
demnach  müsste  auch  hier  j^Vpti'P  als  masc.  stehen. 

S.  31  Ex.  39,  6  ohne  die  in  der  Parallelstelle  Ex.  28,  11 
hinzugefügten  Wörter  Kpiryi  P]SjD,  weil  sie  bereits  an  dieser 
ersten  Stelle,  beim  Gebot  nämlich  erwähnt  sind,  nach  dem  oben 
S.  225  aufgestellten  Grundsatz,  dass  der  Targumist  gewöhnlich 
nur  an  der  ersten  Stelle  seine  Zusätze  giebt.  (Hierauf  machte 
uns  der  Privatgelehrte  S.  B.  Schefftel  in  Posen  aufmerksam,  der 
uns  ausserdem  manche  Bemerkungen  zu  der  von  uns  edirten  Mas- 
sorah  zugehen  Hess.)  Derselbe  erklärt  in  gleicher  Weise  das 
Fehlen  des  Zusatzes  «nanöD  12  Ex.  35, 25  als  an  der  zweiten 
Stelle,  weil  er  bereits  Ex.  23,  18  an  der  ersten  Stelle  vorkommt. 
Allerdings  haben  manche  Ausgaben  nach  Raschi  an  der  zweiten 
Stelle  «nmüü  12  hinzugefügt. 

S.  36.  Lev.  21,  4  ,Töva  «313  =  VÖJJ3  ^^3,  so  die  Lesart  in 
Cod.  7,  Pat.  und  Ed.  Sab.  Der  Targumist  hat  somit  bp  wie  hv22 
oder  Sv3S  aufgefasst  und  übersetzt:  Der  gewöhnliche  fn3  darf  sich  nicht 
an  der  Leiche  des  Gesalbten,  d.  h.  des  Snj  [HD  oder  rT'f  ÖH  pa 
verunreinigen.  Diese  Erklärung  hat  auch  der  Chaskuni  aufge- 
nommen :  ^'2  nüh»  "»sty  ncjn  vdj?  Sj;33  iö3  n^3  xm  n^öj?3  »21  lauins 
vöV^i!^  '^TiJ  1-133  irM  vay3  ^'33  ::vir]  (,13  «aa^  «S  ttn^c  ,n3in  nyi  T^** 
■[aiip  ir«»»  Siij  [nsS  «atsn  »h  c^3npS  saa^S  "f:  Tinnr  'c  hv  ?]«.  Dass 
im   gedruckten  Chaskuni   selbst  .Tüp  «313  zu  lesen  ist,    liegt  auf 


—     254    — 

def    Hand.     Die    geänderte  Lesart,    welche    bereits    Nachmanides 
vorgelegen,  entstand  natürlich,  weil  man  im  Texte  kein  Sy32  fand. 

S.  45  Z.  17  zu  Num.  21,29  die  Lesart  pn-DK  hat  auch  Cod. 
Casan.  Hill  8;  es  ist  die  geänderte  Lesart,  während  die  schwierige 
pTlC  festzuhalten  ist,  nicht  aber,  ohne  irgend  eine  Bedeutung  wie 
bei  Levy,  Wtb.  s.  v.  ms.  Der  Targumist  wollte  nicht  wvhü 
mit  parifö  wiedergeben,  um  dem  Widerspruch  mit  Jirmija  48,  46 
.Tatfa  ymil  ^SB'D  ^W  inpS  zu  begegnen.  Darum  übersetzt  er  pTS, 
in  der  Bedeutung  von  pT"»!:  =  M^tr  Proverbia  2,  19,  d.  h.  »er 
überlieferte  seine  (auf  der  Flucht)  erreichten  Söhne«, 

S.  47.  Num.  24,  24  {n"!iir  in  der  Bedeutung  »werden  her- 
beigerufen« ;  bei  Jahn  ]n"inii\N".  jV^^DV  Die  Lesart  pnnCD  in  Cod. 
10  stammt  aus  Raschi  zu  Psalm  72,  9. 

S.  76,  Note  2.  S.  J.  Halberstam  macht  uns  aufmerksam, 
dass  eher  an  R.  Jehuda  b.  Hai  zu  denken  sei,  der  auch  mit  dem 
einfachen  Namen,  nicht  so  aber  R.  Jehuda  ha-Nasi  angeführt  werde. 
Er  war  mit  aleiaudrinischen  Verhältnissen  vertraut;  vgl.  Frankel: 
Darke  ha-Mischna  S.  161,  wo  ihui  eben  jener  Ausspruch  in  Me- 
gilla  9  zugeschrieben  wird, 

S.  81,  Z.  3  vor  dem  Strich.  Die  Quelle  für  Philo  hat  uns  Dr. 
Lerner^nachgewiesen,  nämhch:  Ex.  Euseb.  Fragm,  evang,  Tom,  VI 
S.  203  ed.  Tauchnitz,  wo  Philo  den  Spruch  als  eine  ungeschriebene, 
tradirte  Sitte  erklärt. 

S.  95,  Note  3.  Das  mitgetheilte  Citat  aus  dem  Raschi- 
Commentar  liest  man  auch  in  der  editio  priuceps  des  DpJ?^  py,  wie 
Halberstam  uns  schreibt. 

S.  111,  Z.  28.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  der  dort 
erbrachte  Beweis  von  der  Behauptung  des  Chija  b.  Abba  und  der 
Frage  des  Anonymus  nur  gegen  Diejenigen  aufgeführt  ist,  welche 
annehmen,  dass  in  jener  Talmudstelle  vom  aramäischen  Targum 
die  Rede  ist.  Für  unsere  Ansicht,  die  wir  S.  96  u.  98  genügend 
dargelegt  haben,  bedarf  es  dieses  Beweises  durchaus  nicht. 

S.   181.     Menachem  b.  Salomo    hat  in  seinem  Wörterbuche 
|m3  |2K,    welches  er  im  Jahre  1143    vollendet,    auch   das  Targum 
berücksichtigt.     Zu  Gen.  49,  23  (s.  oben  S.   177)  bemerkt  er  '): 
nhah  ty^tt»  »h   .«n^m»  oyi  by  n*m«3:  nam   ciSpji«   na«   ^tt»«i 

r 

»)  Vgl.  die  Auisüge  bei  Dukes:    T  hv  |'31p  S.  13. 
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hv  Fi'DinS  inü^Sö  yii<r\h  nit^c  a^mnb  «a  ^d  ^nSir  picea  oipa  iSSn 
DK!fiaö  Dnann  aS  ':i33  nyiS  p:j?n  mD\ 

S.  208  Note  1.  Deut.  4,  34;  26,  8  u.  34,  12  wirn  =  »110.1,  s.  S. 
208  Note  1.  Einleuchtend  ist,  was  Frankel:  lieber  den  Einfluss  S. 
217  hierüber  bemerkt,  »xilö  ist  im  Aramäischen  »nbrn;  nun  bedeutet 
aber  «Sn,  snSm  überhaupt  Verehrung,  und  daher  auch  auf  Götzen 
anwendbar,  wie  aus  Ex.  32,  4  zu  ersehen,  wo  für  h»'W  yrh»  »hü 
Onkelos  bsiiy  ybni  iS"*»  giebt.  Dieser  Uebersetzer  aber,  der  jede 
zweideutige  Bezeichnung  vermeidet,  der  selbst  für  omSsh  mSk  Deut. 
10,  16  p^l  urh»  giebt,  wie  sollte  er  4,  34;  26,  8  sagen,  der  Ewige 
habe  herausgeführt  p"i3"i  [Sma,  welches  die  Bedeutung  haben  könnte, 
mit  grossen  Göttern!  Onkelos  hielt  sich  aber  auch  durch  Berück- 
sichtigung auf  Ex.,  wo  Aron  eine  KnSm  gemacht  hatte,  veran- 
lasst auch  34,  12  wo  es  heisst  ntt>ö  mry  lU'«  SnJH  Sllön  Ssi,  den 
Ausdruck  »nSm  zu  vermeiden  und  das  einmal  gewählte  Jüirn  bei- 
zubehalten«. 

S.  212,  Gen.  31,  39.  Eine  zweifache  Bedeutung  des  Wortes 
33J  nimmt  Menachem  b.   Seruk  an,  der  rad.  33J  schreibt:    nSöS  p« 

mpSna  ^ntySmpSn  D^jiaipn  cnmcn  bax  in«  p3vi  in»  nxna  dk  ^d  mm 
Tnöifi  DV  ^maif  na»  hdi  hi^db'  p»S  i3  nno  ':iym  aujn  »S  p  insn 
nS^b  u.  s.  w. 

S.  214.  Num.  32,38  (cpö  ^  naoiö,  dagegen  Ex.  28,11. 
fvpro  =  n2Dö. 

Ex.  22,  28  it>i-iDn  =  fnn  u.  29  .TJ-tt'lcn  =  i:nni  aus  anthro- 
popathischeu  Gründen;  dagegen  ist  die  Lesart  der  Agg.  tt^^cn 
Deut.  18,  4  bei  nn  n^«>»i  entschieden  falsch;  vgl.  die  Tosefot 
zu  Baba  Kamma  66  a.  Schlgw.  iy33n5>. 

S.  217.  Auch  in  dem  nicht  -  pentateuchischen  Theile  der 
Schrift  ist  eine  Stelle  bekannt,  welche  unübersetzt  blieb;  nämlich 
Skia»''  Sayn  1tt>c:  niipm  im  Buche  der  Richter  10,  16.  Vgl.  Kimchi 
z.  St.,  Maimonides,   More  I  c.  41  und  Pat.   zu  Gen.  46,  1. 

S.  218,  Z.  15.  Die  Namen  in  Gen.  15,  19  (s.  oben  S.  6) 
finden  im  Jeruschalmi  Schebiit  VI,  1  verschiedene  Uebersetzungen. 

S.  222  oben.     Andere  Beispiele  sind: 

Ex.  25.  37  p'^ini  =  nSym ;  der  Targumist  durfte  um  so  mehr 
das  Verbum  mit  der  zweiten  Person  verbiudeu,  wie  im  Vorder- 
satze laym  =  n''B>j?l,  da  es  auch  40,  4  p^Sini  ==  n^Sym  heisat. 
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Ex.  28,  11   u.  21  lyicö  3nD  ans  Ex.  39,  30. 
Ex.  39,  1  »03  «iiD  \'\r\i>h  wie  Ex.  35,  19. 
S.  222  Z.  4  vou  u.:     Lev.  26,  19  Sn3D    und  niPmD  mehrfach 
erweitert. 

Num.  32,  5  dik  aus  Deut.  23,  5. 

Deut.  33,  24  phü  ^pijcm  «aifi^i  uach  Gen.  49,  20. 

S.  223:  Ex.  22,2.  Es  wäre  noch  darauf  hinzuweisen,  dass 
der  Targumist  py  Ex.  10,  15  u.  Num.  22,  5  (in  y^^^]  pj?)  mit  py 
»\ift2W  wiedergiebt. 
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